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Statii Silnarum recensio, quae, cum aliquanto codicum 
nouiciorum numero permultis mendis scatentium niteretur, uiris 
doctis usque ad Baehrensium (hoc ipso non excepto) munus 
difficillimum et paene desperandum esse uidebatur 1 ), nunc 
multo firming meliusque habet fundamentum. Ad hue enim in 
Siluig emendandig hoc erat gpectandum, ut ex tot codicibus 
deprauatis interpolatisque archetypum illud a Poggio Florentino 
inter Concilium Gonstantiense in Italiam missum restitueretur, 
ad quod praeter Laurentianum librum 29, 32, saecnli fere 
decimi, solum carmen II 7 continentem, omnes codices redire 
et ex Angeli Politiani, qui illud se contulisse affirmat, testi- 
monio inter uiros doctos iam constabat et ex nonnullis lacunis 
multisque corruptelis, quae omnium Siluarum codicum com- 
munes sunt. Illud quidem Poggii exemplar quod periit aut 
abditum latet, ualde dolendum est. Verum iis saltern, qui 
adhuc manabant, multo meliorem Siluarum fontem, dico 
omnium, qui exstant, librorum manu scriptorum archetypum 
anno 1879 a Gustauo Loewio Matriti detectum esse ante hog 
demum duos annos Mauricii Erohnii et Alfredi Klotzii mentis 
didicimus. Ilium codicem Matritensem (signo M 31 notatum) 
postquam Loewius ipse ille quidem non satis subtiliter, sed 
ita contulit, ut eum reliquis codicibns omnibus meliorem esse 
appareret (cf. 6* Goetz c De Statii Siluis emendandis' , ind. 
schol. in uniuers. Jen. hab. 1884/85 p. VII sq.), Mauricius Krohn 
anno 1895 accuratissime ut uidetur excussit et collationem 
suam cum ceteris, quas per multos annos collegerat, copiis 

1) cf. A. Imhof c De Silnarum Statianarum condicione critica' Halls 
Saxonum 1859 p. 3. Baehrens 'Statii Silnae* rec. Lipsiae 1876 p. Y. cf. 
etiam quae Curtius Wachsmuth in Mus. Rhen. uoL XLIII. (1888) p. 21 sq. 
de studiis Statianis dixit. 

1* 
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Alfredo Klotzio tradidit. Quibus largis instructus subsidiis 
Klotzius in Siluarum editionis suae anno MOM typis Teub- 
nerianis impressae praefatione, p. XVIII — XLVIII, omnes 
Siluarum libros manu scriptos (Laurentiano scilicet excepto) 
ex uno illo codice Matritensi descriptos esse tarn ualidis nisus 
argumentis demonstrauit , ut omnium, qui, quid de hac re 
iudicent, publici iuris fecerunt, uirorum doctorum assensum 
tulerit 1 ); neque mihi argumentis quae ille protulit accurate 
exarainatis dubium uisum est, quin re uera Matritensis omnium 
qui exstant Siluarum librorum manu scriptorum archetypus 
sit. Itaque tota ilia codicum turba, qua ad Statii Siluarum 
uerba restituenda uiri docti antea uti debebant, prorsus 
omittenda est. 

Exoritur autemquaestio, quae ratio intercedat 
inter codicem Matritensem, ilium omnium qui ex- 
stant librorum ma nu scriptorum a re hetypum, et co - 
dicem aPoggio tempo ri bus Ooncilii Gonstantiensis 
inltaliammissum, quern libri a Poggio reperti apographum, 
non ipsum ilium codicem uetustum a Poggio luci redditum 
fuisse inde a breui demum tempore ex Poggii ipsius epistula 
anno fere 1418 ineunte ad Franciscum Barbarum Venetum, 
cui ilium Siluarum librum una cum Silio Italico et Manilii 
Astronomicis misit, data et ab A. C. Clarkio primum integra 
publici iuris facta (Classical Review XIII (1899) p. 125) pro 
certo scimus*). Atque cum Matritensis omnium, quos habemus, 
Siluarum librorum manu scriptorum archetypus sit, facile eo 
perducimur, ut putemus Matritensem eundem esse codicem 
atque ilium Poggii librum in Italiam missum. Itaque Klotzius 
p. XLIX non dubitauit contendere Matritensem esse eundem 



1) cf. Fr. Vollmer c Deutsche Litteraturzeitung' 1900 col. 2148— 50, 
'Literarisches Centralblatt' 1900 col. 1817—18, P. Kerckhoff c Wochenschrift 
fur klass. Philologie 1900 col. 1420-21, R. Helm 'Berliner philol. Wochen- 
schrift'< 1901 col. 7—11, L. Valmaggi 'Bollettino di filologia classica* VII 
p. 226—227, A. Cartault 'Revue de philologie' XXV p. 276—279, M. Schanz 
'Gesch. der rfim. Litteratur' II, 2 2 p. 146—47. 

2) cf. Clark 'Classical Review' XIII p. 126 sq., Klotzius p. V. 
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codicem, quern Poggins ad Franciscum Barbarum misit. Quam 
sententiam ab omnibus illis quos supra (p. 4 adn. 1) laudaui 
uiris doctis, in his uel a Vollmero, probatam nihilo minus 
esse falsam pro certo habeo. Neque enim satis ualida argu- 
menta Klotzius ad illam sententiam suam confirmandam attulit, 
et rationibus palaeographicis, quae summi sunt momenti, illud 
quod Klotzius contendit uerum esse arbitrari uetamur. Quas 
in primo huius dissertations capite primum expedire e re esse 
mihi uidetur, quo facto, quantum Elotzii argumenta ualere 
mihi uisa sint, ostendam. Quae cum tractauero, de ea scriptae 
Siluarum memoriae parte, quam ut in Siluis recensendis 
prorsus omitteret Klotzius opinione sua quam de Matritensi 
habet commotus est, accuratius agere meum erit. 



I. DE MATBITENSIS CODICIS AKCHETYPO. 

lam duobus fere saeculis antequam Poggius Florentine 
Constantia profectus monasteria propinqua codices ueterum 
scriptorum inuestigandi causa uisit, in monasteria, quae inde 
a nono usque ad medium fere tertium decimum saeculum 
litteris tarn egregie floruerunt, ut monachorum industriae per- 
multa scriptorum antiquorum opera memoriae tradita debeamus, 
tanta luxuria et pigritia inuaserant, ut monachi libris de- 
scribendis non iam uacarent et uel artis scribendi plerumque 
imperiti essent. Velut in Gorbeiensi illo monasterio Gallico 
quod litteris olim magnopere floruerat, saeculo tertio decimo 
exeunte monachi ne ecclesiasticos quidem libros, qui bus iis 
opus erat, ipsi scribebant, sed emebant ueLscribis conducticiis 
scribendos mandabant 1 ). Eidem turpi desidiae etiam Mur- 
bachiensis monasterii jillius quondam elarissimi monachi se 
dederunt, quos anno 1291 omnes scribere nequiuisse traditum 
est. Atque uel in Sancti Oalli monasterio anno 1297 ne 

1) cf. W. Wattenbach'Das Schriftwesen im Mittelalter' III. ed. Lipsiae 
1896 p. 443. 



6 Arthurius Engelmann. 

praepositus quidem monasterio artis scribendi peritus erat 
(cf. Wat ten bach, 1. 1. p. 447). In ceteris aero monasteriis mo- 
nachorum pigritiam ignorantiamqae non minorem fuisse apparet. 
Atque quanta tarn litterarum labes in monasteriis fuerit, inde 
intellegimus, quod uel in clarissimis olim monasteriis monachi 
non solum nouos libros non scribebant, sed etiam illos qui 
praesto erant, in madore et squalore perire sinebant. Gains 
rei egregium testimonium Poggio ipsi debemus, qai anno 1416 
Constantiae Guarino cum alia scripsit turn haec (Poggii Epist. ed. 
Th. de Tonellis, Florentiae 1832/ 1 1, 5, p. 28): 'Est autem Mo- 
nasterium Sancti Galli prope urbem hanc mil. pass. XX. Ita- 
que nonnulli animi laxandi et simul perquirendorum librorum, 
quorum magnus numerus esse dicebatur, gratia eo perreximas. 
Ibi inter confertissimam librorum copiam quos longum esset 
recensere, Quintilianum comperimus adhuc salvum et inco- 
lumen, plenum tamen situ et pulvere squalentem. 
Erant enim non in Bibliotheca libri illi, ut eorum 
dignitas postulabat, sed in teterrimo quodam et 
obscuro carcere, fundo scilicet unius turris, quo 
ne capitalis quidem rei damnati retruderentur. 
Atqui ego pro certo existimo, si essent, qui haec 
barbarorum ergastula, quibus hos detinent viros, 
rimarentur ac recognoscerent more maiorum, si- 
milem fortunam experturos in multis, de quibus 
iam est conclamatum'. Ex his, quae enarraui, diluci- 
dissime apparet libros quos Poggius Goncilii Gonstantiensis 
temporibus inuenit lucique reddidit, non recentis fuisse originis, 
sed compluria iam saecula tulisse. Velut Asconii codicem a 
Poggio in Sancti Galli monasterio repertum saeculo nono 
exaratum fuisse Eiesslingius et Schoellius Asconii editores 
p. XXI statuerunt, et Quintiliani et Valerii Flacci codices 
una cum Asconii codice a Poggio inuentos illi codici fere 
aequales fuisse suspicor. Itaque etiam Silii Italici, Statii 
Siluarum, Manilii Astronomicorum codicibus a Poggio eodem 
fere tempore in lucem prolatis complurium saeculorum aetatem 
fuisse consentaneum est. Apparet igitur Silii, Siluarum, Manilii 
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codices a Poggio ad Franciscan) Barbaram missos ex oodieibas 
sawalis nonnnllis netastioribas exaratos faisse. Itaqae Ma- 
tritensis M 31 codex ille, quern Poggias in Italiam 
misit, esse nequit, nisi ex archetypo complaribas 
saecnlis uetustiore descriptus est. 

At multae in Matritensi exstant litteraram oommutatioaes, 
quae oriri non potaernnt, nisi Matritensis ex codice haad ita 
magno tempore antea scripto exarat&s est. Cains rei primum 
haeo propono exempla, qaibos addidi neras lectiones canceUis 
inelnsas: 1 1, 18 alcius (altins), 1 1, 102 Atcicas (Atticis), 1 1, 103 
imitaacia (imitantia), 1 2, 219 9 12, 273, II 2, 138, II 4, 33, 115, 16, 

III 2, 129, IV 3, 36 ac (at), 1 3, 27 Sesciacos (Sestiacos), 1 3, 57 
ingencia (inogentia) , 1 3, 85 nioreae (aitreae) , 1 3, 96 peeiisse 
(petiisse), 14,116 Sic (sit), 15,11 incende (intende), 15,30 
habitascis (habitastis), 1 5, 35 oficis (ophites), 1 6, 19 mnscaceos 
(mnstaceas), 1 6, 24 concudit (contadit), 111,114 Actica (Attica), 
II 2, 109 tyrincia (Tirynthia), II 2, 148 uesoere (uertere), 116,63 
salens (saltns), 1111,13 hircaqoe (hirtaqne), 1111,71 Dilicait 
(delitait), 1111,142 ischmos (Istbmos), 1112,139 praeciosa 
(pretiosa), IV 1, 1 1 eciam (etiam), IV 3, 151 cithonia (Tithonia), 
V 2, 128 aeceaqoe (Actaeaqne), V 3, 253 crinisqae (trinisqae), 
V3, 277 aecneaqne ( Aetnaeaqoe) , V3, 278 caedas (taedas), 
V5,29 nictatns (uittatns). addo locos qaibos pro V scripta 
est c tf: 1 3, 71 artano (arcana), 1 3, 86, HI 1, 19, IV 6, 82, V 3, 107 
artes (arces), 1 4, 75 retingi (recingi), II 1, 49 nouertae (nooer- 
cae), II 1, 113 amittn (amicta), II 1, 197 tatito (tacito), 113, 25 
petns (peens), III 1, 34 artas (areas), III 1, 72 at (ac), III 2, 7 
Melius (Maecias), 1113,146 ottonis (oetonis), IV 1,1 otto nig 
(octonis), IV 3, 63 ethon (echon), IV 4, 9 aertite (aertice), 

IV 6, 47 quitqaam (qoioqoam), IV 6, 51 parti (parci), VI, 123 
parti (parei), V2, 12 ottonos (octonos), JV 2, 17 tretas (cretas), 
V2, 157 et (haec), V2, 180 alater (alacer), V3,119 amittos 
(amictns). Vernm non solum his qaos e Elotzii apparatu 
critico exseripsi loois, sed malto saepias in Matritensi V et 
c t' litteras eonfasas esse inde apparet, quod in primi libri 
carmine primo, quod Klotzias in praef. p. XLII sqq. in- 
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mutatum, quale in Matritensi prima manu scriptum est, typis 
imprimendum curauit, ter V pro V legitur, cuius rei in appa- 
ratu Elotzii mentio non fit: u. 18 alcius (altius), 102 Atcicus 
(Atticus), 103 imitancia (imitantia). Persaepe igitur in codice 
Matritensi litterae V et V inter se commutatae sunt. Quae 
commutatio frequentissima non alia re orta est nisi eo, quod 
in Matritensis codicis archetypo litterae V et Y inter se 
simillimae fuerunt. Nam Matritensis codicis librarium in 
legendo errasse, non in scribendo, cum inde apparet, quod 
in Matritensi litterae t J forma hasta ad perpendiculum ducta 
supra hastam ad libram due tarn eminente distincte differt a 
litterae V forma, ut e tabella photographica editioni Elotzianae 
addita primam Matritensis Siluarum paginam repraesentante 
perspicimus, turn inde, quod III 2, 7 librarius cum nomen 
'Maecius' ei scribendum^erat, primum recte V scripsit, turn in 
't 9 mutauit. Praeterea autem in Matritensis archetypo litteras 
c c* et V ita scriptas fuisse, ut facillime inter se commutari 
possent, etiam eo efficitur, quod, ut Elotzius p. X narrat, 
librarius haud paucis locis consulto in medio reliquisse 
uidetur, utrum Y an V legendum esset. Has autem litteras 
V et Y post tertium decimum demum saeculum inter se 
similes scriptas esse et W. Wattenbach 'Anleitung zur latei- 
nischen Palaeographie ed. IV., Lips. 1886 p. 45 docet, et ipse 
mihi persuasi codicum exempla, quae Arndtius in libro suo 
'Schrifttafeln zur Erlernung der lateinischen Palaeographie 9 
annis 1897 (I. uol.) et 1898 (II. uol.) tertium edito publici 
iuris fecit, accurate examinando. Eorum enim codicum, qui 
hoc opere repraesentantur , in nullo ante tertium decimum 
saeculum exarato similitudo inter litteras V et Y intercedit 
In tabulis 24 et 59 demum codices saeculi tertii decimi re- 
praesentantibus littera V pro arcu superno hamum habet, qua 
re, cum turn litterae Y linea ad libram ducta, quae in uetu- 
8tioribus codicibus ab utroque lineae ad perpendiculum ductae 
latere aeque longa esse solebat, in sinistro latere ad nihil 
fere minuta scriberetur, aliqua similitudo litterarum V et Y 
effecta est, sed non satis magna, ita ut haud facile quis errare 
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possit. Idem fere ualet ad tab. 26 (cod. tertii decimi saeculi 
medii), 25 (cod. exeunte saeculo tertio decimo scr.), 62 (cod. 
anno 1282 scr.), 64 (cod. anno 1359 scr.), 66 (cod. anno 1402 
scr.); uerum quo recentiore aetate illi codices scripti sunt, 
eo maior similitndo litterarum V et c t' facta est. In tabb. 
63 (anno 1331 scr. cod.) et 27 (cod. quarti decimi saec.) autem 
aliquanto saepius c t* pro V et V pro Y legi potest. In tab. 28 
uoro codicem anno 1400 litteris minusculis Gothicis quae di- 
cuntur nitide exaratum repraesentante similitndo litterarum V 
et Y tanta est, ut eas discernere difficillimum sit. Itaque 
tanta illarum litterarum similitndo, quantam in Matritensis 
exemplari fuisse supra intelleximus, in illo exstare non po- 
tuisset, nisi archetypus post exitum fere saeculi tertii decimi 
exaratus esset. Atque saeculo tertio et quarto decimo cum 
fieri non potuisse supra uiderimus, ut Siluae describerentur, 
apparet Matritensis archetypum quinto decimo saeculo scriptum 
esse, h. e. ipsum ilium codicem esse quern Poggius Goncilii 
Constantiensis temporibus exarandum curauit et in Italiam ad 
Franciscum Barbarum misit. 

Quod non solum e litterarum V et c t ' commutatione fre- 
quentissima discimus, sed ex aliis et^} commutationibus idem 
efficitur. En has Matritensis codicis lectiones: I praef. 14 
noualiquid (non aliquid), I praef. 34 nobis (nobis), 12, 147 
uiridis (nitidis), 1 2, 164, 1 3, 35, II 2, 44, III 1, 8, IV 4, 22, V 2, 
133 ue (ne), 12,237 recliuis (reclinis), 13,20 autem (anien), 
II praef. 15 Iudico (indico), II 1, 130 augusta (angusta) (eadem 
utriusque uocabuli commutatio occurrit etiam II 7,95, III 1,69, 
1112,55, 1112,68, VI, 245, V2, 13), 112,47 uegat (negat), 
II 3, 16 siue (sine), II 6, 30 cauentem (canentem), III 1, 30 uem- 
ces (Nemees), III 2, 4 leuis (lenis), III 2, 24 uiua (uina), III 2, 52, 
VI, 122 mouet (monet), 1115,58 neruos (nemos), IV praef. 
16 aue a | poli (a Neapoli), IV 9, 29 eulychnia (enlychnia), 

IV 9, 31 leues (lenes), V praef. 10 uec (nee), V 1, 6 uata (nata), 

V 3, 54 unda (nuda) V 3,263 uouit vt uid. (nouit). nee desunt 
loci, quibus Matritensis V pro V exhibeat: I praef. 16 nos 
(uos), III, 6 manus (mauis), 111,110 Sine (Siue), 1115,58 neruos 
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(nemos), V 3, 54 unda (nuda), V 3, 218 Nota (uota), V 5, 51 nox 
(uox). Qaibas e locis apparet in codicis Matritensis exemplari 
litteras V et V inter se tarn similes fuisse, at saepe altera 
pro altera legi posset. Etenim hoc quoque, si tabellam photo- 
graphicam editionis Klotzianae conferes, tibi persaadebis Matri- 
tensis codicis librariam litteras c u* et V inter se tarn dissi- 
miles scripsisse (modo utra littera scribenda esset ex archetypo 
suo pro certo explorasset), at earn ipsum le gen tern erraaisse, 
non tarn neglegenter scripsisse, at nos illas litteras oculis non 
satis dilacide dispicere possimus, manifestam sit. Qaam litte- 
raram V et V similitudinem in aetastis codicibas non inaeniri, 
sed post daodecimam saecalam ortam esse ex eodem Watten- 
bachio p. 40 discimns. Atque ex Arndtii tabulis cognoscimus 
usque ad finem duodecimi saeculi in codicibas litteras V et 
c u' semper ita scrip tas fuisse, at inter se commutari neqairent. 
Vsque ad illud enim tempos littera V semper superne clansa 
et infra aperta, c u' aatem semper infra clausa et superne 
aperta scripta est, ita at nulla inter has litteras inter- 
cederet similitude Ineunte demum tertio decimo saeculo 
littera V hastis infra ad dextram flexis litterae c a' aliqaanto 
similior scripta inueni(f£ in tabb. 58 (cod. anno 1214 scr.), 
59 (cod. anno 1218 scr.), 25 (cod. anno 1290 scr.), 27 (cod. 
quarto decimo saeculo scr.). Verum in omnibus his codicibas 
cam littera V superne sit aperta, cum V haud facile potest 
commutari. Atque eo tempore quo hi codices exarati sunt, V 
et V persaepe inter se prorsus dissimiles fuisse tabb. 61, 62 
(XIII. saec.), 63, 64 (XIV. saec.) docent. In tab. 28 autem 
(cod. anno 1400 scr.) V ambabus hastis superne ad sinistram 
flexis litterae V ilia ratione qua hanc litteram inde a tertio 
decimo saeculo ineunte scribi coeptam esse supra uidimus, 
6xaratae tarn similis est, at facillime inter se commutari possint. 
Itaque hac quoque re, quod supra statuimas Matritensis codicis 
exemplar saeculo quinto decimo exaratum esse, confirmatur. 
Ilia cuius modo mentionem feci hastarum flexione, qaam 
exeunte saeculo duodecimo ortam esse Wattenbachias p. 40 
docet, non solum litterae V et V inter se simillimae factae 
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sunt, sed etiam multae aliae litteraram commatationes sunt 
effectae. Gam enim magis magisque hastae litteraram c i' ; c a' f 
V, W superne et infra quasi frangerentur et flecterentar — 
qua re Gothica qaam dicebant scriptura saeculo quarto decimo 
orta est — , facillime fieri poterat, ut m' legeretar abi c ni' 
uel c in ' ael c ui ' ael c ia' legi debebat, c ni* autem uel c in* uel 
c ai* ael Uu' abi c m* legendam erat, at c ii' legeretur pro V, 
V autem pro c ii', alia. Huius scriptorae, qua tales errores 
effici possunt, prima uestigia inueniuntur in Arndtii tabula 56* 
(cod. andecimi saecali) et tab. 22 (cod. saecali daodecimi), 
abi qaidem sola c f littera error oriri potest, siquis earn litterae 
praecedentis ael seqaentis partem esse putat. V, V, c m' 
secundum uetustam consuetudinem ita scriptae sunt, at falso 
legi nequeant. Idem fere ad tab. 23 (cod. duodecimi saecali), 
57 (cod. anno 1163 scr.), 58 (cod. a. 1214 scr.) ualet. In 
tab. 24 autem (cod. tertii decimi saec.) et 60 (cod. a. 1240 scr.) 
etiam litteraram V et m' hastae itaflecti incipiantar, at iis 
qaoqae perperam legendis errari possit. Aliquanto facilias 
qais eandem ob causam errare potest in tab. 25 (cod. saec. 
tertio decimo exeunte scr.), uerum haud ita saepe. Sed per- 
saepe fieri potest, at qais falso legat in tab. 64 (cod. a. 1359 scr.), 
65 (cod. a. 1374 scr.), 28 (cod. a. 1400 scr.), 66 (cod. a. 
1402 scr.), 29 (cod. saec. quinto decimo medio scr.) Vnde 
apparet, e saecali qaarti ael qainti decimi archetypo errores 
quales protuli in codicem irrepere potaisse. 

Atqae illae litteraram commatationes in unaqaaque fere 
Matritensis oodicis pagina occarrunt. Ex quibus graaiores 
tantam affero: I praef. 24 mecam (in ecam), I praef. 28 mi- 
hitannxerasscis (mi hi iniunxeras sets), I praef. 31 mre rudi- 
tissimas (air eraditissimas), I praef. 38/39 Infinestint (In fine 
sunt), 11,1 gemmata (geminata), 1 1, 56 uis essaqae (insessaqae), 
I 2, 48 lamina (limina), (haec commmtatio in Matritensi saepias 
occurrit: 12,196, 111,38, ffll,9, IV 2, 61), 12,85 i&mitti 
(immiti), 1 2, 154 deiassa (demissa), 1 2, 204 Annas (Amnis), 12, 
262 mndum (nitidam), 1 6, 3 lam (Iani), II 1, 38 huic (hinc), U 1, 
104 uinctas ut md. (iunctas), II 3, 34 ana (ima), II 3, 59 unos 



12 Arthurius Engelmann. 

(imos), III 2, 121 massirias (in Assyrias), 1113,40 gemini (gemui), 
III 5, 15 mulcem (mulcent), IV 3, 114 uno (imo), IV 4, 17 ame- 
naque (Anienaque), IV 4,68 Nittaurus (Nutaturus). Praeter 
has, qaas attuli, plus septuaginta hnins modi commutationes 
e Elotzii apparatu exscripsi, sed omnes afferre taedet. Atque 
iam plures esse has commutationes eo ueri est simile, quod 
I 2, 38 Matritensis c uiuo' habet pro c iuno' (cf. Elotz. p. XXXVIII), 
cuius rei in Elotzii apparatu mentio non fit. Tantus eiusmodi 
corruptelarum numerus certe aliter explicari nequit nisi eo, 
quod codex Matritensis ex exemplari litteris minusculis Gothicis, 
quales saeculo quarto et quinto decimo scribi solebant, exarato 
descriptus est. Nam quamquam concedo hie illic librarium 
scribendo errare potuisse, tamen in archetypo litteras illas, 
quas tarn praue tradidit, ita scriptas fuisse, ut difficillime possent 
discemi, inde apparet, quod in Matritensi saepe plus uel 
minus hastarum exstant quam scribi debebant. cuius rei haec 
affero exempla: I praef. 13 inlustrum (inlustrium), 16,70 ti- 
mentes (tumentes), 111,27 tecunn (ullimam hastam exp. M 1 ) 
(tecum), II 1, 58 timentem (tumentem), II 1, 84 animus (animis), 
H 1,218 lbimuis (ibimus), 115,13 timuere (tumuere), 116,1 
nimus ut uid. (nimis), 116,75 sublimus (sublimius), 1111,94 
mitantia (imitantia), 1111,144 puniceis (pumiceis), 1113,104 
multus (uultus), 1113,113 eximum (eximium), IV praef. 16 
septimum (Septimium), IV 4, 5 contimuo (continuo), IV 4, 79 
ue suus (Vesuius), IV 5, 58 Passum (passim), interum (interim), 
V 1, 115 cuius (cui ius), V 1, 197 flamnatus (flammatus), V 1,211 
ciliciumque (Cilicumque), VI, 215 fterium (Serum), V3, 33 
immunera (in munera), V 3, 104 semrutos (semirutos), V 3, 174 
duum (diuum), V 5, 59 nmium (nimium). Quibus e corruptelis 
manifestissime apparet codicis Matritensis librarium illas litteras, 
quarum memoriam tarn falso tradidit, tales legisse, ut, quae* 
nam essent, discernere nequiret et earum hastas numerasse et 
calamo mandare satis haberet. Quod fieri non potuisse, nisi 
codicis Matritensis exemplar saeculo quinto decimo exaratum 
esset, supra uidimus. 

Quae quamquam Matritensis archetypum saeculo quinto 
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decimo scriptam esse satis dilncide docent, tamen unum 
addiderim. Occarunt enim in Matritensi saepias inter se com- 
mutatae litterae V et V, quae commatatio oriri non potuit, 
nisi archetypus iisdem fere litteris, quibus Matritensis ipse, 
exaratus fuisset. En habes exempla: 1 1, 15 equos (eqaes), 
111,69 alter (altor), 116,3 Pignera (Pignora), 116,11 stomate 
(stemmate), II 6, 43 herrore (horrore), III 1,48 dolores (doleres), 

III 4 ? 103 ore (oro), IV 3, 119 ropone (repone), IV 6, 21 corpere 
(corpore), IV 6, 59 pollens (Pellaeas), IV 7, 15 fessor (fossor), 

IV 8, 55 fossam (fessam), IV 9, 49 dixere (dixero), V 1, 4 more- 
tur (meretur), VI, 52 falsoqne (falsaeque), V 1, 180 Poctora 
(pectora), V2,39 exorto (exerto), V2, 129 eques (equos), 
V2, 140 magne (magno), V3,99 oroos (heroos), V3, 140 
clausero (clausere), V3, 178 oportae (opertae). Vnde, cum 
in posterioribus Siluarum libris has commutationes gradatim 
frequentiores esse uideamus, simul hoc quoque concludere 
licet in posterioribus libris illas litteras in Matritensis exem- 
plari neglegentius scriptas fuisse quam in. prioribus. 

Verum haec attulisse satis habeo. Dilucidissime enim ex 
eis quae explicaui apparet, exemplar ex quo Matriten- 
sis exaratus est, nonuetustum, sed saeculo quinto 
decimo scriptum fuisse. Vnde efficitur ipsum Ma- 
tritensem nullo modo esse posse eundem codicem 
quern Poggius Concilii Constantiensis temporibus 
ad Franciscum Barbarum misit, id quod Klotzius 
p. XLIX contendit. Itaque Matritensis nihil est 
nisi apographum libri Poggiani. 

Sed de hac re infra agere pergemus. Hoc enim loco, 
quoniam quale codicis Matritensis exemplar, h. e. Poggii ille 
liber, fuerit intelleximus, e re esse mihi uidetur expedire, 
quid de ipsius Poggiani codicis archetypo, h. e. de codice 
illo a Poggio prope Gonstantiam reperto, statui possit. 

Qua in re hoc primum mihi est memorandum in codice 
Matritensi litteras V et V saepius inter se esse commutatas. 
Cuius rei haec exscripsi exempla: 1 1, 37 lauium (laeuam), 
1 2, 17 euhun (euhan), II 1, 138 angues (ungues), II 3, 74 helisia 
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(Elysium), III 2, 37 Glaucas (Glaucus), IV 3, 20 grauatas (graua- 
tus), V1,93 fumosa (famosa), V 1,230 Sic catnm (siccatam), 
V3, 107 praestantias (praestantius), V5, 52 maestu (maesta), 
V5,63 deiuneus (detineas). Notissima autem res est usque 
ad decimum saeculum litteram V priore hasta paululum flexa 
et superne apertam scriptam esse, ita ut litterae c u 3 simillima 
esset, decimo autem saeculo hanc litterae V formam in libris 
scribi desitam esse (cf. Wattenbach, 1. 1. p. 44, Asconius rec. 
Kiessling et Schoell p. XXI, n. 1 ). Vnde concludendum est 
codicem ilium a Poggio prope Constantiam 1 ) repertum ante 
saeculum decimum scriptum esse aut redire ad codicem ante 
decimum saeculum exaratum. 

Ad hoc argumentum accedit alteram. In prima enim Matri- 
tensis Siluarum pagina frequens est litterarum V et V com- 
mutation quae in reliquis quoque paginis hie illic occurrit: 
I praef. 6 peste (parte), ibid. 11 seliquerit (reliquerit), ibid. 
14 semissiose (remissiore) , ib. 16 ceste (certe), ib. 27 se- 
spondebis (respond ebis), ib. 30 fostasse (fortasse), ib. 31 
ceste (certe), ib. 33 tibustinam (tiburtinam) , 14,112 aste 
(arte), 112,148 uescere (uertere), 116,104 habiture (habi- 
tusque), II 7, 134 lassimae (lacrimae), III 1, 38 Texitus 



1) Vbi Poggias ilium codicem reppererit, nescimus. Antea in Sancti 
Galli monasterio eum repertum esse putabant uiri docti, quia Asconii 
codicis Florentini subscriptione Asconius una cum Valerio Flacco, Manilio, 
Siluis in monasterio Sancti Galli inuentus esse dicitur. Sed illi sub- 
scription! fidem non esse habendam in Vollmeri editione p. 41 ostendit 
Krohnius, cuius argumentis hoc accedit summum, quod anno 1416 Poggius 
Guarino scripsit se Quintilianum, Yalerium Flaccum, Asconium Pedianum 
in Sancti Galli monasterio repperisse, anno autem 1418 demum ineunte 
Francisco Barbaro Silium Italicum, Statii Siluas, Manilium misit. Itaque 
libri illi, qui una reperti esse ilia subscriptione dicuntur, re uera non 
una sunt reperti, qua re subscriptionis fides prorsus euertitur. 

2) cf. Ascon. rec. Kiessling- Schoell p. XXI, n. 1. qui melius fecissenr, 
si litterarum V et V commutationem a litterarum 'rt' et 'at* commu- 
tatione non seiunxissent. harum enim litterarum ligaturae neque maiorem 
efiiciunt similitudinem , qtiam inter litteras ( r' et V ipsas intercedit, et 
ante decimum saeculum ligatura r rt' raro occurrit. 
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(Texitur), 1113,18 implicitor (implicitos) , IV 3, 64 marsicus 
(Massicus), IV 3, 118 Profest (profert), IV 4, 63 datus (datur), 

IV 5, 10 Crinitus (crinitur), IV 6, 51 admisata (admirata), 

V 5, 8 lacestis (lacertis.) Vnde quod apparet memoriam Sil- 
uarum redire ad codicem, in quo litterae V et V inter se simil- 
limae erant, eo egregie confirmatur, quod praecipne in prima 
pagina librarius his duabns litteris com mutandis peccanit, tnm 
nero has litteras eum melius nouisse inde apparet, quod eius- 
modi menda rarescnnt. Ilia autem litterarum VetV simili- 
tudo, qua earam commntatio efflci poterat, in scriptnra minus- 
cula posteriornm temporum non innenitnr. At c Exempla eo- 
dienm Latinorum litteris maiusculis scriptoruin a Carolo Zange- 
meister et Gdilelmo Wattenbach Heidelbergae annis 1876 et 
1879 edita accurate conferens primum in Hilarii codice Capituli 
S. Petri anno DX non posteriore (tab. 52) r s" et V ita scriptas 
inueni, ut facillime inter se commutari possint. Eadem ratione 
utramque litteram scriptam non inueni nisi in codice Farisino 
Lat. 12097 (tabb. 40, 41, 42) breui post annum 537 scripto 
et in codice Capituli Coloniensis CCXII (tab. 44) sexto uel 
geptimo gaeculo exarato. Praeter hos codices unus mihi est 
memorandus cod. Veronensis XXXVIII, 36 (tab. 32) anno 517 
Veronae scriptus, in quo litterae V ductus idem est qui in 
illis libris, 's' autem ita scripta est, ut cum V haud facile 
possit commutari. 

In eisdem codicibus (Coloniensi excepto) litterae V ductus 
etiam talis est, qualis cum semiunciali forma litterae c n' bic 
illic commutari possit. Quae quidem commntatio in codice 
Parisino solo oriri potest, quia in aliis codicibus uncialis 
litterae V forma exstat. Ecce haec quae in Matritensi exstant 
menda: I 1, 51 Aenea (aerea), I 3, 16 arte (ante), III 3, 204 
morituraque (monituraque) V 2, 131 Nubigeras (nubigenas), 
V 5, 82 ne soluam (resoluens) '). Ambae igitur litterarum com- 



1) Eadem litterarum V et V commutatio occurrit etiam in Statii 
Thebaidis et Achilleidis codice Puteaneo saec. IX., quern e codice haud 
ita multo tempore antea scripto fluxisse Klotzius in Achilleidis editione 
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mutationes, quae illorum quos attuli codicum scriptnra effici 
possunt, cum in Silaaram tradita memoria inueniantur, quid 
est manifestius quam Siluas ad archetypum redire eadem fere 
scriptura atque illos exaratum? Est autem illorum quos supra 
memoraui codicum scriptura ea quae uooatur semiuncialis ad 
minusculam uergens. At illius scripturae apud Zangemeisterum 
Wattenbachiumque tantum prima quasi inueniuntur uestigia, 
quippe qui exempla codicum maiusculis litteris scriptorum 
repraesentare sibi proposuerint, ilia autem scriptura magis ad 
minusculam spectet Itaque Arndtii tabulae consului, ubi ilia 
scriptura, qua illarum de quibus uerba feci litterarum simi- 
litudo efficitur, multo saepius inuenitur. In undecim enim 
Arndtii tabulis 5% b\ 6, 8', 10, 13, 40, 42, 43, 44, 48) iitterae 
V et V interdum facillime possunt inter se commutari, in 
quattuor codicibus ab Arndtio repraesentatis (tabb. 9% 12, 
34°, 42) Iitterae V et V inter se simillimae sunt. Illorum 
codicum plerique saeculo octauo scripti sunt (5 a , 5 b , 6, 8°, 
13 et 9 a , 12, 34°), unus (10) saeculo septimo, tres (40, 44, 
48) saeculo octauo exeunte uel nono ineunte, reliqui (42 et 
43) saeculo nono. Post nonum autem saeculum illae litte- 
rarum V et V atque V et V formae, quibus earum com- 
mutationes quales in Matritensi occurrunt effici possunt, non 
inueniuntur. Atque scriptura illorum quos attuli codicum est 
aut Langobardorum quam dicunt aut Visigothorum aut iiero- 
yingiana aut Irica aut Anglosaxonica aut semiuncialis ad mi- 
nusculam proximo accedens. Semiunciali igitur fere 
scriptura exaratum neque saeculo nono posterius 
exemplar illud fuit quod Poggius prope Constan- 
tiam repperit et describi iussit. Nam cur non ue- 
tustum ilium librum, sed apograph am eius duobus uel tribus 
fere saeculis posterius a Poggio repertum esse putemus, ansa 
prorsus non est praesto. Atque si quaeris , quonam saeculo, 



anno 1902 Lipsiae emissa p. XII sq. demonstrauit. In quo etiam litte- 
rarum Y et V (cf. Klotz. 1. 1. p. XIV) et 'a* et V (cf. Kioto. 1. 1. p. XII sq.) 
commutatio saepius inuenitur. 
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utrum nono an priore aliquo, archetypus ille scriptus fuisse 
mihi uideatur, eqaidemnono saeculo ilium exaratum faisse 
putauerim earn ob can earn, quod inde a nono demum saeculo 
Germanorum Gallorumque monasteria litteris floruisse notum 
est et quia Carolum Magnum uirosque litteratos, quos ille sibi 
adsciuerat, Siluas nouisse e compluribus testimoniis constat, 
(cf. Vollmer p. 34, Traube c Earolingische Dichtungen 3 p. 49, 
adn. 1). 

Ceterum nono saeculo codicem a Poggio repertum scrip- 
turn fuisse iam Lundstroemius c Quaestiohes Papinianae Upsalae 
1893 p. 2 suspicatus est, sed nisus exemplis quae ant nullius 
aut non grauis sunt momenti. Itaque multo ualidioribus 
argumentis demonstrasse mihi uideor librum, quern Poggius 
prope Cons tan tiam repperit, illius uenerandae fuisse uetustatis. 
Haec postquam explicaui, reliquas litterarum commuta- 
tiones in Matritensi saepius occurrentes exhibebo, quarum non- 
dum mentionem feci. Quas profero, non quo quid ex eis ad 
aetatem scriptae Siluarum memoriae accuratius explorandam 
efficere uelim, sed quod notitia earum ad Siluarum uerba 
recte constituenda non nullius pretii esse uidetur. Quo in 
conspectu exhibendo satis esse puto illas litterarum commuta- 
tiones enumerasse et locos quibus occurrunt addidisse, ipsas 
autem lectiones non exscribam, quippe quas facile in Klotzii 
apparatu inuenias. Atque hae quidem litterae in codice Ma- 
tritensi inueniuntur saepius commutatae: 
a et e: sexies decies V scripta est pro V : I praef. 6, 1 2, 12, 
111,110, 112,122, 117,90, HI praef. 23, 1113,138, 
HI 4 tit, IV 6, 79, V 1, 66, V 1, 114, V 2, 84, V 2, 150, 

V 3, 7, V 3, 98, V 3, 288 ; decies V scripta est pro V : 
I 3, 20, 1 4, 3, III 3, 136, IV 4, 71, IV 5, 34, IV 6, 85, 
V2,23, V2,137, V2,180, V5,24. 

a et o: duodeuicies c a* scripta est pro V: I praef. 7, 1 2, 32, 
16,20, 16,96, 111,83, 112,82, 116,40, 116,79, 
IV 4, 30, IV 4, 71, IV 6, 86, IV 9, 28, V 1, 66, V 2, 148, 

V 3, 12, V 3, 28, V 3, 85, V 3, 288; undecies V scripta 
est pro V: 13,71,15,54, 111,158,111,189, 112,23, 

Leipziger Stndien* XX. 2 
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H 7, 79, III 5, 46, IV 3, 43, IV 5, 16, V 1, 123, V 2, 77. 
Ill, 158 cam Matritensis librarius primum recte scrip- 
serit f Dona ', tarn V perperam mntarit in c o ', et V 3, 28 
praue scripserit 'magna', postquam recte c — no' scrip- 
sisse nidetnr, neri est simile in Matritensis exemplari 
V et V inter se similes fuisse. 

ae et e: tricies in Elotzii apparatn V occurrit pro c ae* : 1 1, 5, 
(12,41), 14, 117, 15, 4, II 1, 110, II 2, 60, 113, 14, 113,29, 
116,43, 116,54, 117,8, 117,18, 117,29, 117,34,117,35, 
117,87, III praef. 17, 1111,44, 1112,7, 1114,26, IV 
praef. 39, IV 6, 59, IV 6, 62, IV 6, 105, IV 8, 50, V 2, 
128, V 2, 131, V 2, 157, V 3, 107, V 3, 197 ; nndecies c ae ' 
legitur proV : 1 6, 84, II 1, 78, II 1, 94, II 4, 32, II 7, 96, 
II 7, 101, IH 2, 139, IV 4, 37, IV 5, 47, V 1, 19, VI, 100. 
Sed multo saepins has litteras in Matritensi com- 
mutatas esse et ipse Klotzius dicit p. LXXX, et inde 
apparet, quod in primi libri carmine primo etiam sex 
aliis locis V scripta est pro c ae ': 1 1, 2, 1 1, 32, 1 1, 50, 
11,53, 11,62, 11,86, cuius rei in Klotzii apparatu 
mentio non fit. Ceterum banc commutationem et in 
uetustis codicibns et in recentissimis occurrere notissi- 
mum est. 

b et h: bis V scripta exstat pro c b ': II praef. 28, III 1, 119; 
semel V pro/h': V3, 280. 

b et 1: qnater T scripta est pro c b' : 1 6, 59, IV 3, 40, IV 5, 17, 
IV 9, 30 ; bis c b ' pro T : III 3, 96, IV praef. 7. 

c et e: quinquies V scripta est pro V: 12,41, 111,178, 
IH 1, 30, IV 3, 81, V3, 182; bis V pro V: 14,1, 
IV 4, 91. 

c et g: septies c g' exstat scripta pro V: 14,120, 15,21, 
1 6, 17, II 2, 90, II 6, 64, II 7, 93, IV 8, 52 ; V pro V 
scriptam non inueni. 

c et s: sexies V scripta est pro V : 1 3, 60, II 3, 77, II 4, 23, 
II 7, 134, IV 2, 14, V 2, 117 ; quater V pro V : 1 2, 242, 
II 1, 188, II 5, 6, V 3, 102. adde II 1, 130: Pestora M, 
Pectora M 1 . 
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d et t: quinquies Y occnrrit pro C <T: 11,83,112,86, II 2, 
87, VI, 66, V2,88; semel c d' pro V: IV 2, 41. 

e et i: uicies semel V scripta est pro Y: 11,48, 15,16, 
16,16, 113,77, 116,64, 1113,77, 1114,9, 1114,47, 
HI 5, 29, IV 2, 28, IV 2, 67, IV 3, 59, IV 3, 62, IV 4, 79, 

IV 5, 52, IV 6, 30, IV 8, 3, IV 8, 38, IV 9, 21, V 2, 56, 

V 3, 258; septies decies T exstat pro V: 13, 93, 
I 5, 35, II 6, 105, III praef. 23, HI 1, 71, III 1, 86, 
III 4 tit., IV 4 tit., IV 6, 81, IV 7, 36, IV 9, 54, V 2, 58, 

V 2, 142, V 3, 42, V 3, 226, V 3, 241 , V 5, 42. adde 
IV, 1, 26: patris M, patres M 1 . 

e et u: quater V exstat pro V: IV 2, 4, IV 6, 39, V 2, 12, 

V 3, 199. 

f et ph: quinquies in apparatu Elotzii Y occnrrit pro ( ph': 

I 5,35, II 6, 79, II 7, 48, II 7, 66, II 7, 113. 

f et s: quater Y scripta est pro V : III 4, 84, IV 3, 46, V 2, 

93, V 5, 44 ; semel V pro c f * : II 6, 79. 

h et 1: ter V exstat pro T : I 2, 234, 1 4, 66, V 3, 35; semel 

Ypro V: IV 4, 40. 
i et t: quater V scripta est pro Y: I 1, 107, I 3, 63, III 4, 

39, V 3, 219; ter Y pro Y: I 3, 20, II 2, 95, HI 5, 94. 

i et y: ter et uicies V scripta occnrrit pro c y': I 1, 10, I 4, 
77, I 5, 34, I 5, 39, 1 6, 20, II 2, 67, II 2, 76, II 2, 109, 

II 3, 74, II 7, 100, II 7, 112, III 1, 24, HI 1, 157, 
IU 2, 121, III 2, 139, III 3, 61, III 3, 191, III 4, 22, 

III 4, 72, IV 1, 40, IV 5, 8, IV 6, 90, V 3, 280; quin- 
quies V scripta est pro Y : I 2, 142, II 2, 109, III 3, 
66, V 1 tit., V 5 tit. Sed non omnes eiusmodi commu- 
tationes in Elotzii apparatu sunt memoratae, ut II, 10. 

N et H: quater C N' scripta est pro C H* : I 1, 11, I 1, 15, I 4, 

94, III 4, 83; ter C H' pro c N': I 4, 61, II 1, 50, IV 5, 

13. V et c h' inter se commutatas non inueni. 

r et t: quinquies V scripta est pro Y : I 4, 11, 1 4, 24, II 7, 

14, IV 1, 5, V 3, 197; semel Y pro V: II 6, 10. 

r et y: decies V occnrrit pro c y': 13, 78, II 5, 28, HI 1, 73, 

2* 
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HI 5, 82, IV 5, 48, IV 6, 105, IV 8, 53, V 1, 100, V 2, 

134, V 3, 77. 

u et b : septies V scripta est pro V : 1 1, 54, 1 4, 65, 1 6, 10, 

III 5, 104, IV praef. 22, IV 6, 30, V 1, 139; semel V 

pro V : III 3, 157. accecfit I praef. 12, nbi libraries pri- 

mum recte scripsit'b', turn expunxit et V suprascripsit. 

u et o: bispro V scripta est V: III 1, 149, IV 6, 14. prae- 

terea autem sexies Matritensis exhibet c -us' pro c -os': 

HI 1, 182, III 4, 103, IV 6, 35, IV 8, 57, V 3, 7, V 3, 

280, quae commutatio ligatnra effecta esse uidetar. 

Neque silentio premam commutationem syllabarum c -us* 

et c -is\ qaam ex ligatura archetypi explicandam esse Klotzins 

p. XI recte dixit, in Matritensi nonnumquam ita occurrere, 

at ipse librarius syllabam c -us' per errorem scriptam mutarit in 

Ms': III 3, 68, III 3, 168, IV 4, 80, V 2, 13. 

Praeterea non solum litterae c -s' et c -m 3 finales (cf. Klotz. 
p. XI) saepius inter se commutatae sunt, sed etiam c m' finalis 
interdnm omissa est, uelut II praef. 10, II praef. 19, al., et 
saepe occurrit perperam addita, ut I 5, 41, I 6, 24, I 6, 61, 
al. Quod certe effectum est lineola ilia supra uocalem posita, 
qua m 1 littera indicari solebat. Eadem cum c n' quoque indi- 
caretur, etiam haec littera in mediis uocabulis et praue omissa 
inuenitur, uelut 1 1, 73, IV 3, 125, et falso addita, uelut IV 4, 
13, IV 4, 64. 

Hue addiderim c h' in uocabulorum initiis omissam esse 
his locis: I praef. 29, I 2, 86, 1 5, 59, II 4, 4, IV 9 tit., V 1, 15, 
V 1, 255, V 2, 157, V 3, 99, atque I 4, 18, I 5, 4, II 1, 129, 
II 3, 74 perperam additam esse, sed I 4, 18 et II 1, 129 ab ipso 
librario M 1 deletam. Sed saepius c h' perperam siue omissam 
sine pogitam esse ipse Elotzius p. LXXX testatur. Praeterea 
autem in mediis uocabulis saepissime c h J praue est scripta et 
praue omissa, ut I 2, 129, I 2, 220, I 2, 252, I 3, 31 atque I 6, 
100, II 1, 116, 112,60, al. 

Illi, quibus enumerandis iam finis est faciendus, libra- 
riorum errores partim certe effecti sunt scriptura, qua codicis 
Matritensis exemplar exaratum fuit, uelut commutationes lit- 
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terammV et V, V et V, V et V, c u 3 et c tf, qttas litteras 
in exemplar! suo difficillime discerni potuisse Matritensis 
librarius ipse quasi testatur eo, quod nonnumquam alteram 
utram litteram scriptam deleuit et alteram posuit. hue pertinent 
etiam commutationes litterarum V etV, V et c t% quae in scrip- 
tura Gothica facillime interdum possunt commutari. Partim 
antem menda, quae in Matritensi inueniuntur, originis sunt 
uetustioris, ut c ae J etV, V et c g J , c f J et'ph' inter se commu- 
tatae, quae commutationes iam in codice Laurentiano insunt; 
partim errores debentur ipsius Matritensis librarii neglegentiae, 
uelnt c h' perperam addita, quam duobus locis (I 4, 18, II 1, 
129) ipse deleuit; partim menda sine dubio orta sunt e negle- 
gentia eius qui codieis Matritensis exemplar scripsit. Sed omnes 
earundem litterarum commutationes et omnia eiusdem generis 
menda uni eidemque causae tribuenda esse non dixerim. 

Sed reuertamur ad illud, unde profecti hanc digressionem 
fecimus. Supra enim palaeographicis argumentis 
demonstrasse mihi uideor Siluarum codicem, qui 
Constantiensis Goncilii temporibus prope Con- 
stantiam repertus est, saeculo nono exaratum fuisse, 
ilium autem librum, quern Poggius ex hoc uetusto 
codice exarandum curauit et ad Franciscum Bar- 
barum Venetum misit, nobis non iam praesto esse, 
sed nil nisi apographum, dico codicem Matritensem. 
Qua in re Elotzium erroris coarguisse mihi uideor, qui Matri- 
tensem eundem codicem esse contendit quern Poggius per 
Brandinum Pisanum in Italiam misit Itaque restat, ut exa- 
minemus, quantum ualeant argumenta quibus nisus Klotzius 
illam sententiam pronuntiauit. 

Ac summum quidem Klotzii argumentum, quo omnibus illis 
uiris doctis supra (p. 4adn. 1) laudatis persuasit, hoc est (p. XLIX) 
quod correctur$e codieis Matritensis ffl altera manu scriptae (M 2 ) 
ipsins Poggii manu factae esse Krohnio uidentur. Quam ad sen- 
tentiam eo perductus est, quod notae M 2 ab eodem scriptae 
sunt, a quo codex Matritensis X 81 exaratus est, qui Asconium 
Pedianum et Valerii Flacci partem a Poggio inuentam con- 
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tinet et com Matritensi Siloarum aliqua ratione ooninnctas foisse 
uidetur. Hunc enim codioem Matritensem X 81 ab ipso Poggio 
scriptum esse Krohnius (apud Clarkium "Classical Review" 
XIII p. 119) sibi persuasit ea de causa, quod totus cha- 
racter scribendi quam maxime accedat ad notas interlineares 
uel marginales codicis Hamiltonensis 166, quern a Poggio 
scriptum esse constat. Quo in codice Hamiltonensi quamquam 
scriptura contextus uerborum aliquantum differt a scriptura 
notarum, tamen et has et ilium a Poggio scripta esse et 
Krohnius et Glarkius 1. 1. p. 120 affirmant. Sed exsistit difficultas, 
quae summi est momenti. Discrepat enim codicis X 81 scrip- 
tura ab Hamiltonensis. Quod Krohnius (ap. Clark, p. 119 et 
Elotz. p. L) ita explicauit, ut diceret Hamiltonensem'bellisima' 
manu scripsisse Poggium quasi uenditurum, Matritensem X 81 
autem ueloci manu, ut sibi amicisque seruaret thesauros modo 
repertos. Vides igitur satis implicata esse argumenta, quibus 
Krohnius notas M 2 ab ipso Poggio scriptas esse probare studet. 
Clarkius autem 1. 1. p. 120 contra Krohnium attulit rationes 
dignissimas quae considerentur. Qui poBtquam Matritensem 
X 81 Matriti contulit, scripturae Poggianae operam dedit 
tribus usus codicibus Laurentianis (XLVIII 22, L 31, LXVII 15) 
et cod. Vaticano 3245, qui, quin a Poggio scripti sint, dubium 
non est. Quibus codicibus collatis Clarkius sibi persuasit 
soripturam eorum eandem quidem esse quam Hamiltonensis 
166, et textus ipsius et notarum, sed eandem atque Matritensis 
X 81 esse sibi non potuit persuader e. Notas enim marginales 
illorum codicum quamquam saepe prope* accedant ad scrip- 
turam textus codicis X 8 1 , tamen manus uelocis Poggianae 
non esse specimina, quia plerumque lenta manu scriptae sint. 
Itaque cum manus uelocis Poggii exempla praesto non sint, 
Krohnii sententiam X 81 a Poggio ueloci manu scriptum esse 
Clarkius sequi dubitat. Praeterea uero Krohnii opinio eo 
quoque uehementer labefactatur, quod testibus Ellisio (Herma- 
thena 1893 p. 264) et Clarkio (Classical Review X p. 302 et 304) 
Asconius et Valerius Flaccus in Matritensi X 81 scriptura 
admodum aequabili et dilucida exarati sunt, quam ob rem 



i 
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eo difficilius credere possnmus codioem X 81 a Poggio manu 
ueloci scriptum esse, quali in Valerio Flacco et Asconio Pe- 
diano transcribendis se usum esse Poggius ipse in ilia epistnla ad 
Qnarinnm data (11,5 Ton.) testatum Qaas Clarkii dubitationes 
Klotzius, qui Erobnii sententiam prorsus secutus est, refellere 
non potuit neque alia ad Erobnii sententiam defendendam 
argumenta potuit proferre. Videmus igitnr qnod Klotzius 
Krohnium secutus tarn confidenter pronuntiat, Matritensem 
X 81 ab ipso Poggio exaratum esse, minime pro certo esse 
exploratum. Ceterum eodicis Vaticani 3245 a Poggio soripti 
lineae septem photographice repraesentatae sunt a Nolhao La 
Bibliothique de Fulvio Orsini 3 Parisiis 1887. Vbi litterarum 
c d', c t 3 , V, V formae longissime recedunt a notis M*. 

Atque augetur mibi dubitatio alia de causa. Argumentum 
enim, quod Klotzius, ut X 81 a Poggio scriptum esse confir- 
maret, addidit (p. XL1X sq.), in codice X 81 fol. 1 — 17 non- 
nulla ex Chronico Sigisberti Gemblacensis satis uelociter 
exscripta esse, quod a Poggio in usum suum excerptum 
esse constat, tan turn abest ut quid ualeat, ut paene con- 
trarium demonstrare uideatur. Soriptura enim, qua Sigis- 
bertus in cod. X 81 exaratus est, a scriptura reliqui eodicis 
tantum distat, ut Ghronicon alia manu atque Asconius et 
Valerius Flaccus scriptum esse et Loewio uisum sit (Sitzungs- 
ber. der Wiener Akad. CXIII p. 276/77) et Enustio, qui iam 
ante Loewium codicem X 81 inspexit et Chronicon Sigisberti 
in Bethmanni usum contulit (Monumenta Germaniae historica 
VI p. 296). Atque ut nihilominus cum Glarkio (Classical Re- 
view X p. 302) putemus reliquum codicem X 81 ab eodem 
exaratum esse qui Ghronicon festinantius scriptum exarauit, 
id ipsum quod Ghronicon eodem codice continetur quo Asco- 
nius et Valerius Flaccus, impediments est, ne X 81 a Poggio 
scriptum esse arbitremur. Etenim Valerium Flaccum et Asco- 
nium Pedianum una cum Quintiliano Poggius in Sanoti Galli 
monasterio anno 1416 repperit et sua manu descriptos in Ita- 
liam misit. (Poggii Epist. ed. Th. de Tonellis, Florentiae 1832, 
1 1, 5 p. 28). Ghronicon autem illud Poggius in Britannia, 
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ubi post Concilii Constantiensis tempora est uersatus, inuenit et 
excerpsit (cf. Voigt 'Wiederbelebung des klass. Altertums' I 3 
p. 247). Itaque fieri non potuit, ut Poggius SigiBberti Chro- 
nicon in unum eundemque codicem referret atqae Asco- 
nium et Valerium Flaccum, quippe quos iam nonnullis annis 
ante longe alibi terrarum inuenisset et descriptos in Italiam 
misisset. Nam ab initio Chronicon illud et Asconius Valerius- 
que Flaccus hunc unum codicem X 81 effecisse uidentur, cum 
nemo adhuc eorum, qui Matritensem X 8 1 contulerunt, statuerit 
hos tres libros non ab initio hoc uno codice comprehensos 
fuisse. 111am antem dubitationem, quam supra moui, si quis 
ita soluere conabitur, ut dicat X 81 non esse librum prope 
Constantiam a Poggio scriptum, sed apographum a Poggio in 
Italia factum, mibi non persuadebit, cum ueri uideatur dis- 
simile Poggium, uirum ilium litteris eruditissimum, Chronicon 
scriptoria, qui undecimo fuit saeculo, et auctores illos antiquos, 
opera tarn disparia, in unum eundemque rettulisse codicem. 
Quamquam concedo argumenta mea, quae de Sigisberti Chronico 
aduersus Elotzium protuli, turn demum satis ualidam habitura 
esse uim, cum quis pro certo explorauerit Chronicon et Asco* 
nium Valerium que inde ab initio unum eundemque codicem 
effecisse. — Ceterum ne subscriptio quidem codicis X 81, qua 
Valerium Flaccum una cum Asconio in Sancti Galli monasterio 
a se repertos esse Poggius testatur, testimonio est hunc codicem 
ab ipso Poggio scriptum esse, cum e codice a Poggio exarato 
descripta esse possit pariter atque in Valerii Flacci codice 
Vaticano 1613, qui eandem habet subscriptionem quam co- 
dex X 81. 

Itaque cum nequaquam constet ab ipso Poggio Matritensem 
X 81 exaratum esse, hoc quoque admodum est dubium quod 
Erohnius contendit in Siluarum codice Matritensi correcturas 
M 2 ipsius Poggii manu esse ortas. 

Sed etiamgi codex X 81 ab ipso Poggio confectus est, h. e. 
correcturae ffl 2 in Matritensi M 31 Poggii manu scriptae sunt, 
tamen inde non efficitur Matritensem Siluarum eundem esse 
librum quern Poggius Constantia ad Franciscum Barbarum 
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misit. Nam cum Poggium multa scriptorum ueterum opera 
Romae describenda curauisse ex ipsius epistnlis sciamus, in 
his ea quoque, quae ipse reppererat, fieri potuit, tit etiam 
Siluas Romae describi iuberet et hunc quern ita sibi parauerat 
librum occasione oblata bic illic emendaret. Quod ueri fit 
simillimum ex Poggii epistula anno 1429 ad Nicolaum Niccoli 
data (epist. 14,4 Ton.) , qua Poggius queritur , quod Niccoli 
amicus Lucretium suum iam per quattuordecim annos tenuerit, 
item Asconium Pedianum, Petronium Arbitrum, Statium 
Siluarum, quos omnes propter amioi incuriam legere nequeat, 
si quando cupiat. Itaque haec a Nicolao petit: c Te vero 
rogo, ut vel Lucretium, vel Asconium ad me mittas, quos 
faciam quamprimum transcribi, et postea ad te 
remittam, ut illos teneas quantum libet: idemque 
si de Petronio effeceris, erit mihi pergratum.' Suos igitur 
ipsius libros Poggius unit transcribendos curare, ut ad amicum, 
qui iam per quattuordecim fere annos tenuit, remittat Atque 
inter eos libros, quos propter amici neglegentiam legere ne- 
queat, cum Poggius Statii quoque Siluas memoret, quid est 
credibilius quam Nicolaum Niccoli non solum Lucretium, 
Asconium, Petronium Arbitrum, sed etiam Siluas Poggio 
remisisse, qui transcribendos curaret et, modo cuperet, sibi 
remitteret ? Itaque bac occasione data Poggium Siluas describi, 
h. e. codicem ilium, qui nunc est Matritensis M 31, scribi ius- 
sisse ueri est simile — modo correcturae M 2 a Poggii ipsius 
manu oriundae sink 

At obstare uidetur alteram argumentum, quo Klotzius 
Matritensem esse librum a Poggio in Italiam missum sibi 
persuasit Nititur enim eo, quod ipsae litterarum formae 
doceant Matritensem Siluarum codicem non in Italia scriptum 
esse, et quod a Germano eum scriptum esse Loewius ipse 
putauerit. Ac re uera scriptura codicis Matritensis proximo 
aecedit ad scripturam illam, quae Gothica appellari solet 
Nicolaus autem Niccoli et Poggius ceterique uiri illi, qui uete- 
rum operibus operam dabant, utebantur scriptura ilia multo 
simpliciore et dilucidiore, quae saeculo decimo et undecimo 
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scribi solita erat (cf. 6. Voigt c Wiederbelebung des klassischen 
Altertums' Pp. 398, Wattenbach 1. 1. p. 42). Atque Poggio 
fuisse amanuensem, quern scripturam illam antiquam docuerat, 
Klotzius p. LXXIV recte memorat. Sed quod Matritensfe 
Gothica fere scriptura exaratus est, non antiqua qua Poggius 
Italique utebantur, nobis non erit documento Matritensem in 
Italia scriptnm non esse, si considerauerimus , qnam saepe - 
Poggius aliis scribis usus sit. Neapolitanum enim ilium scribam 
(qui solus Elotzio notus est, cum Poggii epistulas non inspexisse 
uideatur), qui ab ipso Poggio scriptura antiqua eruditus optime 
scribebat (Poggii epist. ed. de Ton. 1 2, 27), iam duobus mensi- 
bus post hominem turpissimae uitae esse Poggius in epistula 
I 2, 29 ad Nicolaum data queritur, cuius nequitiam aegre ferat 
Quare se, si Neapolitanus se deseruerit, alio scriba, Gallico, 
uti uelle, qui quidem parum nouerit. Hie Gallus uidetur idem 
esse quern litteras antiquas se docuisse Poggius mense Martio 
anni sequentis (1426) Leonardo Aretino scribit (epist. I 2, 39). 
Eidem Leonardo postquam eodem anno scripsit librarium suum 
propter Cosmi neglegentiam uacare (1 2, 41), insequenti anno 
Poggium duos scribas habuisse ex epist. 1 3, 12 intellegimus. Sed 
sub finem eiusdem mensis Nicolao scribit : c scriptor mens uacat 
iamdudum diligentia tua 3 (epist. 1 3, 13) et mense Octobri 
sequentis anni (1428) de uno scriba suo uerba facit (epist. 
I 3, 22). Mense autem Nouembri eiusdem anni Poggius Nicolao 
scribit: c hi mei scriptores tanta molestia meafficiunt, ut per- 
saepe mallem carere libris, quam illos tanto fastidio parari.' 
(epist I 3, 27). At mense Januario anni 1430 Nicolao scribit 
(epist. I 4, 17) unum scribam se rdimisisse eumque qui melius 
scribat, alteram autem forsan ipsum quoque se dimissurum 
esse, cum Nicolao a Florentia absente nihil habeat scribendum. 
Amplius hanc rem sequi non potui, quia solum primum 
uolumen epistularum Poggii a Thomasio de Tonellis editarum, 
quod opus rarissimum esse dolemus *), mihi praesto fuit Sed 

1) primi enim uoluminis (a. 1832 ed.), cuius exemplari Gottingensi 
uti mihi licuit, pauca tantum exemplaria in Germaniae bibliothecis asser- 
uantur, altering (a. 1859 ed.) et tertii (a. 1861 ed.) exemplar in Germania 
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uel ex iis quae protuli, apparet facillime fieri potuisse, ut 
Poggio scriba esset, qui ea scriptura, qua Matritensis exaratus 
est, uti consuerat quemque Poggius litteras antiquas non 
docuerat, fortasse cum nihil aliud scribendum ei mandare 
nellet Siluas enim Poggium non magni fecisse inde est colli- 
gendum, quod iam anno 1427 (epist. I 3, 12) Valerium Flac- 
cum, Asconium Pedianum, Varronem, Propertium a Nicolao 
repetit, sed non Siluas, quas ipsas quoque Nicolaum Niocoli 
iam per multoB annos domi suae tenuisse ex epist. I 4, 4 (anno 
1429 scripta) intellegimus, turn quod non multis diebus ante- 
quam illam epistulam I 4, 4 scripsit, Poggius a Nicolao petit 
(I 4, 2), ut Lucretium, Asconium, Petronium sibi remittal sed 
Siluarum non facit mentionem, denique quod in ipsa ilia 
epistula dicit quidem, Nicolaum Lucretium suum iam per 
quattuordecim annos tenuisse, item Asconium, Petronium, 
Statium Siluarum, sed solum Lucretium, Asconium, Petronium 
ut sibi mittat, amicum adhortatur, de Siluis autem ne unum 
quidem facit uerbum. Tarn parui igitur cum Poggius Siluas 
aestimaret, facile fieri poterat, ut eas librario alicui mandaret 
describendas, quern litteras illas antiquas non docuerat At 
hie quod scriptura usus est tarn prope ad Oothicam quae 
uocatur accedente, mirum non est. Supra enim ex epist 1 2,29 
intelleximus Poggio fuisse scribam c Gallicum qui parum nouit'. 
Quern priusquam Poggius scripturam antiquam docuit, r GaIlica 
scriptura' usum esse apparet Hanc scripturam quamnam 
intellexerit Poggius, perspicimus ex epist 1 2, 29, in qua Nicolao 
Niccoli cum alia scribit turn haec: c De Plinio Episcopi Vin- 
toniensis, quod quaeris, ille quidem antiquis est litteris, sed 
quae gallicum redoleant; nosti enim quam vocemus for- 
mam gallicam. Aliqua tamen in re videtur melior. Sed 
illis litteris antiquis ad morem nostrum nequaquam 
est scriptus'. Gallicam igitur scripturam Poggium illam 
intellexisse existimarim, quae turn plerumque scribebatur et 

nullum exstat nisi quod Augustus Wilmanns Berolinensis regiis bibliothecis 
praefectus possidet. cf. 0. £. Schmidt 'Gian-Francesco Poggio Bracciolim 
Zeitschr. f. allg. Gescb. Ill p. 395. 
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Gothica quoque uocabatur 1 ). Itaque facillime fieri poterat, 
, ut Poggio ad Siluas describendas scriba praesto esset, qni scrip- 
tura ilia fere Gothica, qua Matritensis exaratus est, utebatur, 
praesertim cum ita ut Galium scribam, etiam Germanum Pog- 
gius habere potuerit. Geterum si codicis Siluarum Matritensis 
notae M 2 non ab ipso Poggio factae sunt, nihilominus in Poggii 
officina Matritensis exaratus esse potest. Si uero alius quis 
eum scribendum curauit, eodem modo Siluae potuerunt describi 
a librario scripturae c antiquae' Italorum non perito. Nam 
alios in scribis habendis meliorem fortunam expertos esse 
quam Poggium ueri est dissimillimum. 

Unum iam restat argumentum, quo Elotzius, ut Matriten- 
sem librum ilium prope Gonstantiam Poggii iussu scriptum 
esse confirmaret, usus est, idque, quod Siluae, quas una cum 
Manilio Poggius repperit, una cum eodem exstant in codice 
Matritensi. Quod argumentum quamquam a R. Helm 1. 1. col. 
7 sqq. probatum est, tamen uix dignum est quod memorem, 
quia totus liber a Poggio in Italiam missus, Manilium et 
Siluas continens, integer descriptus esse potest. 

Videmus igitur quaecumque Klotzius attulit argumenta, 
ut Matritensem eundem esse codicem demonstraret, quern 
Poggius per Brandinum Pisanum ad Franciscum Barbarum 
misit, prorsus nihil ualere. Itaque ab omni dubitatione remo- 
tum mihi constat quod supra palaeographicis argumentis de- 
monstraui: Matritensis non est liber ille, quern Pog- 
gius prope Gonstantiam ex uetusto codice a semet 
ipso reperto exarandum curauit et ad Franciscum 

1) Errauit igitur Klotzius qui p. LXXIII sq. earn ob causam, quod 
Petrus Victorius codicis Laurentiani plut. 30, 10 scripturam, quae talis est 
qualis inde ab undecimo saeculo scribi solita erat, 'Gallicam' nominauit, 
Politianum quoque 'Gallicam manum' Italorum scripturam antiquam intel- 
lexisse dicit. Quod quam perperam suspicatus esset, Elotzius inde intellegere 
poterat, quod Politianus ipse eiusdem codicis Laurentiani 30, 10 scripturam 
non Gallicam, sed semiueterem appellauit. Geterum Politianus Poggio etiam 
uiuo natus est, Petrus Victorius autem quinque annis post Politiani mortem. 
Apparet igitur Politianum scripturam Gallicam non 'antiquam' Italorum in- 
tellexisse, sed eandem quam Poggius Gallicam dixit, h. e. scripturam recentem. 
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Barbarum Venetum misit, sed est illius libri apo- 
graphum hand ita multo tempore post in Italia exa- 
r a turn, quod ipsins Poggii iussu uidetur scriptum esse, si re 
uera correcturae M 2 eius manu scriptae sunt. 



II. DE CODICE POGGII A POLITIANO COLL ATO. 

Illud quod demonstrasse mihi uideor, Matritensem esse 
apographum libri a Poggio in Italiam missi, non ipsum ilium 
codicem prope Gonstantiam exaratum, egregie confirmatur 
testimonio Angeli Politiani, qui in editionis Siluarum principis 
exemplar nunc Romae in bibliotheca Gorsiniana asseruatum 
aliquantum leetionum numerum rettulit, quas ex ipso illo codice 
a Poggio ex Gallia 4 uel c e Germania' (quibus uerbis regionem 
fere prope Gonstantiam iacentem significari iam ante plus 
uiginti quinque annos G. Wachsmuth in'Mus. Bhen. uol. XXIX. 
p. 355 et H. Blass, ibid. XXX. p. 461 recte statuerunt) in 
Italiam relato se descripsisse et subseriptione testatur et uerbis 
quae singulis illis lectionibus addidit (i antiq codice, I cod. 
poggii, i li° pog., pog. i atiq , sim.). Atque cum Politiani 
notae, quae in exemplari Gorsiniano exstant, interdum difficil- 
lime sint dinoscendae, de numero leetionum a Politiano di- 
lueidis uerbis codici Poggiano tributarum (quae Baehrensio 
auctore signo A* notari solent) uiri docti adbuc dissentiunt. 
Octoginta enim fere eas esse Hermannus Nohl c Quaestiones 
Statianae 1871 p. 31 dixit, qui Adolphi Kiessling et Ulrici 
Koehler collatione usus est, solum sexaginta Baehrensius in 
Siluarum editione sua anno 1876 emissa ex eadem collatione 
attulit, Vollmer autem Siluarum nuperus editor (Lipsiae 1898), 
qui exemplaris Gorsiniani tabulas photographicas, quas Zange- 
meistero auctore bibliotbeca uniuersitatis litterarum Heidel- 
bergensis faciendas curauit, accuratissime se contulisse p. VII 
testatur, centum et septem notas A* attulit et praeterea triginta 
quinque notas, quibus utrum codicis Poggiani signum additum 
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sit necne, ipsi non satis constat. Sed Klotzius Vollmerum 
nimium oculorum acie fretum ex tabulis elicuisse p. LII sus- 
picatur et tantum unam et octoginta lectiones A* p. LIV sqq. 
attulit ; quamquam quo iure id fecerit, non intellegimus, quo- 
niam ipse Politiani notas non inspexit. Nihilominus autem 
Klotzium maximam in partem uera snspicatnm esse ipse mihi 
persuasi, cam Wachsmnthio eximia benignitate intercedente 
Zangemeisteri liberalitate factum sit, nt tabulas Heidelbergenses 
Lipsiam transmissas conferre mihi liceret. Cam enim charta 
libri Gorsiniani pleramque scabra sit et maltis locis macalas 
putridas conceperit, atque cam atramentum , quo Politianus 
notas A* scripsit, admodum sit pallidum et haud raro tan- 
topere diffluxerit, ut qui codicem confert primo obtuto non 
satis dinoscat, utrum cbartae scabritia maior sea macula pu- 
trida praesto sit an litteraram ductus 1 ), saepias factum est 
at Vollmer, abi prope uerbum aliquod seu a Politiano scrip- 
turn sea typis impressam scabritiae sunt signa maiora aut 
charta putruit, notam codicis Poggiani a Politiano additam 
esse putaret, quae re uera non exstat Itaque inueni quas- 
cumque lectiones Vollmer praeter eas, quae a Klotzio p. 
LIV sqq. sunt propositae , ut notas A* attulit , re uera signo 
codicis antiqui non esse notatas exceptis quattuor: I praef. 35, 
14,40, 112,36, IV 8, 19. Ab altera autem parte ex libro 
Corsiniano sex notas A* exscripsi tantopere dilutas, ut ne 
Vollmer quidem, quamquam ne unam quidem notam A* oculos 
suos fugisse p. VII affirmat, illas dinouerit: 
1 2, 252 choris a, supra ch expunctam scr. to at(= antiguvs codex) 
1 5, 43 animoque a, supra mo scr. E (= Poggii liber) mos .Do. 
16,8 parthen a, in marg. dextro scr. p ///// [c /// ogl 2 ) 
II praef. 28 de hoc a, in marg. dextro scr. deh /// [i Antiq 

i>° p ill] 

1) uelut II 7, 8 ubi in dextro margine scriptum est 'Euantie/ supra - 
scriptis uerbis c i co Fog', quam notam nemo iam dispexit, sed omnes 
maculam putridam subesse putauisse uidentur. 

2) uerba, quae his uncis secludenda curaui, supra ea, ad quae spec- 
tant, scripta sunt. 
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II 7, 8 euhanti^ a, in marg. tf. scr: Euanti$, [I CO Pog] 

IV 1, 34 nefas a, del. et suprasor: tamen c. a. (= codex antiquus) 
Itaque ad octoginta unam notas A* a Elotzio propositas 
accedunt quattuor illae a Vollmero recte allatae et hae sex, 
quafr ego exscripsi. Effieicratur igitur una et nonaginta lee- 
tiones, quas ex codice Poggii se descripsisse apertis uerbis 
Politianus testator. Alias autem notas A* hand facile quern- 
qoam inuestigaturum esse confido, quoniam quam maxima 
potui diligentia tabulas Heidelbergenses contuli. Illas nona- 
ginta unam lectiones Politiano teste e codice Poggiano de- 
scriptas cum codiois Matritensis lectionibns conferamns necesse 
est, at, quaenam ratio inter illnm Poggii librnm a Politiano 
adhibitnm et codicem Matritensem intercedat, exploremns. 
Itaque cam compararem inueni, e notis A* septnaginta cum 
Matritensi prorsns consentire, in his uiginti quattuor uel in 
lectionibus aperte falsis, nouem-in lacunis, uiginti autem lec- 
tiones A* a Matritensi discrepare. Sunt autem haece: 

I 2, 147 at ul nitidis A* uiridis M [p. LIV) 

I 2, 203 nitid? A* nitiade uel mtiade M (cf. Kl. 

I 4, 66 ph^beam A* phebeiam M 

I 4, 88 lacera A* laeta (et 3 ligatura scr.) UL 

I 4, 90 veldae A* uel dae M 

1 6, 10 velaria A* uellaria M 

I 6, 20 pregnates A* Praegnates M 

II 1, 88 Elegisse A* Flegisse M 

112,82 limau A* liman M 

II 3, 10 h$c A* et M 

(perperam Elotzius scripsit c et A*', tamquam utrumque uer- 
bum Pol. ex codice Poggii testatus sit; non raro enim Pol. 
lectionem editionis principis eo tantum deleuit, quod aliam 
lectionem adscripsit) 

113,55 umbris vl humeris A* umbris M, 1 umeris M 1 in mg 
116,3 aaedere A* accedere M 

117,8 EuantiQ A* eubantiae M 

III 2, 56 Seuus et A* Saeuus e M 
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IV 3, 81 seruitusque A* seruitusque M 

V 1,82 rotage A* rotagae M 

V 3, 209 luota A* biota M (sed facile legitur luoca) 
V3,219 Quam -runs A* (non 

Vollmeri c quzm urns') Quam mas M 

V 5, 8 lacescis A* laoestis M 

V 5, 25 tamul actus A* tamal .... nctas M 

Satis multis igitur leotionibus codex Poggii a Politiano 
collates discrepat a codice Hatritensi. 

Summi uero momenti est, quod ad uersum 14, 86* in 
editione principe ita exstantem : 

c Attollam cantu gaudet trasimenus et alpes', ooi praecedit: 

r Expectare fuit gaudet trasimenus et alpes', 
Politiauus adscripsit: c hic versus deest t libro uetustissimo 
poggij qui e germania in Italia e relatus.' At exstat ille 
uersus in codice Matritensi. Itaque, praesertim cum tantum 
notarum A* numerum a Matritensi discrepare modo uideri- 
mus, apparet Poggii librum e 'Germania 5 in Italiam relatum, 
quern Politianus adhibuit, alium esse oodicem atque Matri- 
ten s em. Nam Vollmer qui in ephemeride 'Deutsche Litteratur- 
zeitung* 1900, col. 2148, hanc discrepantiam ita soluere studuit. 
ut Politanum hoc loco errasse diceret, certe neminem habebit 
assentientem. Quanta enim diligentia Politianus in hunc uer- 
sum animum aduerterit, inde intellegimus, quod uerbis r t libro 
uetustissimo poggij' adiunxit uerba c qui e germania in Italia 
e relatus', qualia alteri notae non addidit. Itaque ne Elotzius 
quidem hoc loco Politianum neglegentiae arguere ausus est. 
Matritensis igitur cum Poggii ille codex prope Gonstantiam 
exaratus et a Politiano collatus esse non possit, apparet Poggii 
codicem fatorum inuidia perisse aut alicubi latere, id quod 
iam supra ex aliis argumentis intelleximus. Klotzius quidem, 
quern nullo ualido nisum argumento contendisse uidimus 
Matritensem esse ipsum ilium codicem Poggianum uetustissi- 
mum, ut hanc suam opinionem iam possit retinere, ex dig 
crepantiis, quae inter Poggii codicem a Politiano adhibitum et 
Matritensem intercedunt, longe aliud quid efficit Concludit 
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enim inde, quod Poggii liber a Politiano adhibitus et Matri- 
tensis tantopere inter se discrepant, Politianum Matritensem 
ipsum quidem non contulisse, sed — Matritensis codicis ali- 
quod apographnm. Argnit igitur Politianum uirum ilium de 
litteris egregie meritum (cf. Jacob Maehly 'Angel us Politianus > , 
Lips. 1864 p. 52 sqq.) erroris tarn immanis, ut uel banc ob 
causam Elotzii sententia in dubium uocari debeat. Argumen- 
tum uero ad def endendam conclusionem illam Elotzius non potest 
proferre (scilicet praua, quam de Matritensi habet, opinione ex- 
cepta) nisi unum: Dicit enim (p. LXXIIsq.) ilium uersum 14, 86 a 
iniuria ab editoribus e contextu remotum esse. Neque enim uer- 
sum interpolationem sapere, neque perspici posse, quomodo et 
unde in Matritensem inrepserit Itaque cum genuinus ille uersus 
in Matritensi legatur, in oodice autem a Politiano adhibito non 
exstiterit, nihil restare, nisi ut coniciamus librum a Politiano 
collatum codicis Matritensis apographnm fuisse, in quo ille uer- 
sus 14,86* omissus fuerit. Pendet igitur tota quaestio inde, 
utrum uersus 1 4, 86* genuinus sit necne. Quod cum exami- 
namus, hoc primum consideremus necesse est uersus quales 
in Matritensi exstant, ferri nullo modo posse. Certe enim 
Statins non fuit tarn ineptus, ut uersus sequentis partem extre- 
mam eandem faceret atque antecedents neque quicquam 
haberet, quod eo efficeret. Itaque Klotzius ut uersum 86* 
genuinum esse comprobet, dicit uersus 86 c Expectare fuit 
gaudet thrasymennus et alpes' tantum prima duo uocabula 
c Ex pee tare fuit' a Statio oriunda esse, reliqua autem Statii 
uerba intercidisse , cum librarius a medio u. 86 aberraret ad 
sequentem uersum huiusque alteram partem bis scriberet. Quod 
uel per se ueri est dissimile earn ob causam, quod Matri- 
tensis librarius, quam quam indootissimus erat, tamen quam 
gumma potuit diligentia exemplar suum desoripsit. Plus enim 
centum uerba primum ipsius errore perperam scripta ipse 
(M 1 ) correxit, turn uero nonnumquam ordinem uersuum sua 
culpa turbatum ipse statim restituit praescriptis litteris r ba', 
'cab' a 1,37, 38, 1111,172, 173, 174, 1112,134, 135) atque 
uel singulorum uerborum ordinem a semet turbatum restituit: 

Leipziger Stndien. XX. 3 
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I 3, 48 labor modis M, modis labor ffl 1 , III 5, 55 recedit corde 
M, corde recedit M 1 , IV 1,35 saepe hunc ffl, bunc saepe M 1 , 
V 1, 144 dextro tarn ffl, tarn textro ffl 1 . Tanta igitur diligentia 
cum Matritensis librarius usus sit, certe, si a medio uersu 1 4, 
86 ad seqiientis uersus alteram partem aberrasset, in scribendo 
uersu 1 4, 86 a errorem suum intellexisset et correxisset. Ad quod 
argnmentum accedit alteram. Cum enim lacunam statuimus, 
ratio postulat, ut sententia aliqua desideretur, quam in lacuna 
fuisse necesse est. Atque Klotzius talem fere sententiam in 
lacuna, quam statuit, fuisse suspicatur : c <sed quid tua, Gallice, 
facta) attollam cantu'. Quam sententiam quo iure hoc loco 
fuisse arbitretur Klotzius, ut possimus diiudicare, totus huius 
loci sensus nobis considerandus est. Sunt enim omnia haec 
Apollinis uerba, qui uu. 61 — 105 Aesculapium adhortatur, ut 
ad Rutilium Gallicum grauissimo morbo affectum et animam 
iam efflaturum se conferat illique medeatur. Ne metuat Iouis 
fulmen. Tot enim egregias res Rutilium iam gessisse, ut 
Iuppiter ipse illo recreato gauisurus sit Quod quo facilius 
Aesculapio persuadeat, Apollo aliquot res a Rutilio gestas 
enumerat additque tantas opes, quantas Gallicus parauerit, ne 
imperatorem quidem exspectare ausum esse. Quodsi pergit 
Apollo illis factis gaudere uel eorum animas, qui in clarissi- 
mis Romanorum proeliis inter pugnantes fuerint, hanc senten- 
tiam cum iis quae praecedunt artissime cohaerere neque quic- 
quam in sententiarum conexu desiderari facile concedes. 
Klotzius autem inter banc Bententiam et illas talem fere sen- 
tentiam fuisse putat: c sed quid tua, Gallice, facta attollam 
cantu?' Sed diligenter est obseruandum Apollinem haec 
omnia Aesculapio earn ob causam dicere, ut ei persuadeat, 
ut Rutilio medeatur, qua de causa neque uerbis, quae prae- 
cedunt, Rutilium sustulit cantu neque hoc loco sane de 
cantu, quo Gallicum celebret, cogitat. Quam rem siquis ita 
explicabit, ut dicat quae cum que Apollo loquatur, cantu eum 
dicentem facere poetam, quae explicatio mihi quidem 
non placet, nihilominus sententia, quam hoc loco fuisse 
Klotzius arbitratur, ferri nequit. Dicit enim Apollo in iis 
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quae sequuntur (u. 89 sqq.) tempus non snppetere ad cele- 
brandas omnes ceteras res a Rutilio gestae. Quod sane non 
diceret, si iam antea dixisset non esse opns Gallici facta cantu 
attollere. Vnde manifesto apparet non solum uerba, quae 
fere inserenda esse Elotzius putauit, ab hj}c loco abhorrere, 
sed etiam quae in uersu 86 a leguntur c attollam cantu/ Itaque 
uersus 86 integer qualis traditus est retinendus est, praeser- 
tim quod eum cum iis quae praecedunt artissime cobaerere 
uidimus; uersus 86 a autein emblema est. Quod eo facilius 
mihi persuasi, quia Matritensis interpretamentis interpolationi- 
busque, quae ex exemplari suo librarium descripsisse ueri est 
simillimum, non prorsus caret. Nam uel in primo Siluarum 
uersu in Matritensi scriptum est c sedes moles', ubi Pedes' non 
genuinum, sed uocabuli 'moles' interpretamentum esse mani- 
festissimum est. Turn uero in Matritensi exstant nonnullae 
lectiones ab ipso Matritensis librario (M 1 ) in margine adscriptae, 
quae uiri alicuius docti sapientiam produnt et ab hoc in Matri- 
tensis exemplari margin! appositae fuisse atque inde a Matri- 
tensis librario nullo iudicio adhibito descriptae esse uidentur: 
16,11 eurus M I eous M 1 in margine 

112,4 bromio M bromo M 1 in marg. 

II 2, 26 mira M mirum M 1 in marg. l ) 

Has lectiones c eous' pro c eurus', c bromo' pro c Bromio', c mi- 
rum' pro 'mira' coniecturas satis elegantes, etiamsi superuacuas, 
et c sedes' (1 1, 1) interpretamentum rectum esse nemo negabit. 
Fortasse Poggius uel Nicolaus Niccoli, quern Siluarum codicem 
per quattuordecim fere annos domi suae tenuisse supra (p. 25) 
uiderimus, hoc interpretamentum illasque coniecturas in Matri- 
tensis exemplari adscripsit. Idem uir doctus eodem modo quo 
11,1 'moles' uerbo c sedes* interpretatus est, hoc loco uerbum 

1) Reliquae huius modi lectiones quae sunt in Matritensi: 

II 3, 55 urabris M 1 umeris M 1 in marg. 
IV 1, 23 aris M astris M 1 in marg. 

III 3, 114 uultibus et sibimet similis M, ubi 'uultibus' interpretamentum 
esse manifestum est, ad hanc rem nihil ualent, quia Politianus eas in codice 
antiquo fuisse testatur. 

3* 
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c laud em' (a. 85) uerbis c attollam canta' in exemplaris, unde Matri- 
tensis descriptas est, margine adnotatis accuratius explicauisse 
uidetur (id quod Curtius Wachsmuth inuenit et benigne mecum 
communicanit). Quae uerba dimidiam fere hexametri partem 
effioientia et forte panlo magis infra quam debebant scripta 
com legeret Matritensis librarius, quanta erat ignorantia, ea 
uersus alicuius post u. 86 sequentis initium esse ratus, cum 
alteram huius uersus partem desideraret, hanc eandem esse 
putauit atque antecedentis et uerba c gaudet thrasymennus et 
alpes' semel scripta bis sibi scribenda esse opinatus est. Itaque 
quod Elotzius negat perspici posse, quomodo et unde u. 86* 
in Matritensem inrepserit, cum librarius multo indoctior fuerit, 
quam ut quicquam nouaret, nihil ualet. Videmus enim, quam 
facile fieri potuerit, ut post uer6um 86 inreperet uersus 86*, 
quo in sententiarum conexum nihil omnino ofiFensionis prae- 
bentem sententia illata est ad hunc locum prorsus inepta. 

Politianus autem ille uir doctissimus cum uerba c attollam 
cantu', quae in margine codicis Poggiani alia manu adscripta 
fuisse uidentur, legeret, sane in eundem ilium miserum errorem 
atque inscius iste Matritensis codicis librarius non incidit, sed 
uerba ilia ab aliquo addita esse cum intellexisset, suo iure ad 
editionis principis uersum 86 a adscripsit: c hic versus deest t 
libro uetustissimo poggij qui e germania in Italia e relatus'. 

Apparet igitur perperam Elotzium contendisse Politianum 
librum ilium a Poggio in Italiam missum, quern se contulisse 
ille testatur, non contulisse. Atque cum aliquantus lectionum 
numerus, quas in codice Poggiano fuisse Politianus testis est, 
in Hatritensi secus legatur, quin etiam totus uersus in Ma- 
tritensi exstet interpolatus qui Politiano teste in Poggii libro 
non fait, manifesto apparet Matritensem non esse codicem a 
Poggio in Italiam missum, sed nihil nisi apographum illius. 

Quod aliis etiam argnmentis egregie confirmatur. In eis 
enim lectionibus, quas ex Poggii codice se prompsisse Poli- 
tianus testatur, insunt, quales non aliunde nisi ex eodem codice, 
ex quo Matritensis exaratus est, descriptae esse possuntA 

12, 147 enim, ubi in libro Corsiniano impressum legitur 



y 
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'amdis', Politianus suprascripsit f at ut nitidis', quae lectio unice 
uera est M autem et apographorum consensus praebent lee- 
tionem prorsas falsam c uiridis\ Quam in lectionem uocabulum 
'nitidis 3 hand facile potnit corrumpi nisi scriptnra ilia Gothica, 
quae post dnodecimnm fere saeculum adhibebatur. Atque cam 
in Matritensis exemplari persaepe V pro V legi potuisse supra 
(p. 9 sq.) uiderimus, et litteraeY etV in nulla scriptura facilius 
inter se commutari potuerint quam in Gothica ilia (cf. Watten- 
bach c Anl. z. lat. Pal/ p. 61), qua Matritensis exemplar exa- 
ratum fuisse uidimus, apparet corruptelam illam quae in 
Matritensi in est, eo ortam esse, quod uocabulum "nitidis 1 in 
Matritensis exemplari tarn neglegenter scriptum fuit, ut c uiridis' 
quoque legi posset. lam uero quoniam Politianus testatur 
c at ui nitidis' , non c at nitidis', qua re uetamur arbitrari in 
codicem, quern Politianus adhibuit, lectionem 'nitidis' coniec- 
tura inrepsisse, qualem Domitius fecisse uidetur qui reote 
scripsit 'nitidis' , quid est manifestius quam Politianum con- 
tnlisse eundem ilium codicem in quo 'nitidis' ita scriptum 
fuisse modo uidiipus, ut etiam aliter legi posset, i. e. codicem, 
ex quo Matritensis est descriptus? 

Accedunt alia argumenta: IV 3, 81 Matritensis habet lec- 
tionem 'scruitnsque', apographa autem, cum librarii lectionem 
Matritensis sensu carere uiderint, praebent c structusque\ Verum 
autem sine dubio nihil est nisi c seruitusque\ Quod uocabulum 
in illud quod in Matritensi est monstrum c scruit usque ' ut muta- 
retur, certe effectum est scriptura exemplaris illius, unde Ma- 
tritensis fluxit, quia V et V in scriptura Gothica interdum 
facillime inter se commutari potuerunt (cf. p. 21). lam accu- 
rate considera quaeso, quae ad editionis principis uersum c Sed 
grates ego strictiusque tanti* Politianus adscripserit. Postquam 
enim supra uocabuli c ego J litteram V scripsit V, in dextro 
margine adscripsit: c [.Do.] strictus atque tanti e | poggi v. lib. 
| Sic f struitusque tanti est | c seruitus*. Quae omnia atque 
uel uerba typis impressa Politianus postquam lineis per uerba 
ductis deleuit, in margine sinistro haec adscripsit: c Sed grates 
ago seruitusque tanti est [.pog.]'. Ex quibus apertissime 
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elucet in codice, quern Politianus contnlit, uocabul urn's emit usque' 
ita scriptum fuisse, at multo facilius c straitusqae legi posset *). 
Cum uero in Matritensis exemplari uocabulum c s emit usque 
ita scriptum fuisse uiderimus, at facilius c scruitusquV legi 
posset ael c straitasqae% quod, quoniam in illo exemplari V 
et Y litteras inter se simillimas fuisse aidimas, idem est, 
dilacidissime apparet Politianum eundem codicem contulisse 
quern Matritensis librarius descripsit. An quis Elotzio credet 
Politianum contulisse codicis Matritensis apographum tarn mire 
scriptum, at lectio genuina, quamquam praua ex Matritensi erat 
descripta, nihilominus e litterarum ductibus erui posset, modo 
quis at Politianus illis dinoscendis magnopere operam daret ? 
Addo aliud. V 3, 219 Matritensis exhibet lectionem aperte 
corruptam c Quam iuuV, apographoram librarii scripserant 
'Quamuis', quae lectio uera esse nequit. Politianus antem ad 
editionis principis lectionem c Qauis ille dies' in margine sinistro 
adscripsit: c [ati.] (» antiquus codex) Quam tuus [.c. tuisquel | [.Do.] 
Qaalis et\ Vollmer igitur qui scripsit c quam urns A*' male 
errauit in conferendi negotio. Illos litterarum ductus a Politiano 
scriptos cam contemplamur, fieri non potest, quin miremur, quod 
Politianus litteram t uncialem scripsit, qua nusquam alibi usus 
est. Nam Vollmer, qui nonnullis locis e Politiani notis V attu- 
lit (IV 1, 25 hi, IV 3, 106 hr), non uera narrauit. Atque in 
ilium litterae r ductum cum accuratius animum aduertimas, 
uidemas magis pictam esse quam scriptam. Depinxit igitur 
Politianns litteram r ex codice illo quern contulit. Ilia autem 
litterae V forma cum sit scriptnrae uncialis uel semiuncialis 
uel minusculae uestustae neque post duodecimum fere saeculum 
in librariorum usn fuerit, non alibi nisi in codice uetustiore 
quam ipso Matritensi exstare potuit, nequaquam in Matritensis 
codicis apographo. Cum uero ex Matritensis corrupta lectione 

t) Peruerse Krohnius ap. Vollm. p. 42 dixit hoc loco Politianum 
errasse uideri; quod air doctas certe non dixisset, si accurata huius loci 
collatio ei praesto fuisset. Quamquam ne unus quidem ex eis, qui adhuc 
contulerunt, Politiani uerba ad nunc locum adscripta satis accurate dino- 
uisse uidetur: cf. Klotz. p. LIV. 
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c iuus 3 uideamus in Matritensis exemplari uocabulum c tuus 5 ita 
scriptum fuisse, ut, quid sibi uellet, posset dnbitari, atque cum 
Politianns idem uocabulum, immo eandem litteram in codice 
quern contulit satis mire scriptam fuisse testetur, nihil est 
certius nisi Matritensis librarium et Politianum unum eundem- 
que codicem adhibuisse, h. e. codicem Poggii. Videmus igitur 
ex Politiani testimonio librarium a Poggio prope Gonstantiam 
conductum litterae r ductum sic fere scriptum in uetusto 
codice a Poggio reperto inuenisse et, cum non intellegeret, 
magis aepinxisse quam descripsisse. Itaque in hac Poli- 
tiani nota praesto est uestigium ductus litterarum 
i 111 us uetusti oodicis a Poggio reperti a librario 
Poggiimemoriae traditum, quod, si nihil nisi Ma- 
tritensis eiusque apographa praesto essent, obli- 
uioni datum foret. 

Ex his quidem manifestissimum fit ab omni dubitatione 
remotum esse quod antea demonstraui, atque si forte cui ante 
haec extrema argumenta dubitationis aliquod uestigium re- 
mansit, earn omnem his tribus Politiani testimoniis radicitus 
euelli oportet: est igitur re uera Matritensis nihil nisi codicis 
Poggiani apographum, et Politianns ipsum ilium codicem 
a Poggio in Italiam missum contulit 

Itaque lectiones illae a Politiano ex codice 
prope Gonstantiam exarato et a Poggio in Italiam 
misso, qui fatorum iniuria perisse uidetur, de- 
scriptae una cum Matritensis leotionibus adSilua- 
rum uerba constituenda adhibendae sunt. Atque 
ubi a Matritengi discrepant, in uniuersum eis maior 
fides est habenda, quoniam Politianum ilium uirum 
doctissimum in singulis codicis lectionibus excu- 
tiend is minus saepe errasse consentaneum est quam 
Matritensis librarium indoctissimum in toto codice 
describendo. 

Perperam igitur Elotzius egit, quod Politiani notas in 
Siluarum contextu constituendo non adhibuit et ab apparatu 
critico editionis suae exsulare iussit. 
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Verum praeter illas nonaginta unam lectiones A*, qnas e 
Poggiano codice se prompsissej dilucidis uerbis Politianas 
testatur, mnlto plures air doctas ille in exemplar! Corsiniano 
adnotauit, qnas ex eodem fonte 86 hausisse apertis uerbis non 
dicit. Quarum aliquot signo c Do. 5 uel C D.' notatae sunt, quo 
signo eas ex editione Domitiana depromptas esse Politianus 
testatur, minor numerus insignitas est nota c c , qnam c c , non 
f c' esse apparet e Politiani nota ad IV 6, 43 adscripta: c ego 
g\ nbi c * 3 eodem ductu scripta est quo uocabuli c ego' littera 
V. Atque quid ilia nota c c' signi fleet, apparet e notis ad 
IV 2, 40 et IV 6, 43 adscriptis: c ego h\ h. e. c ego conieei\ 
Igitur l c J est c conieci >1 ). Hac nota c c* uel c ego c 3 Politianum 
coniecturas snas indicasse consentaneum est. Quod mirum in 
modum Klotzius p. LII negauit, quia etiam lectiones cum 
editione Domitiana consentientes inueniantur ita notatae item- 
que lectiones , quae quin in libro Poggiano fuerint, dubium 
non sit. Itaque quid illud signum sibi uelit, Klotzio non 
liquet. Sed cum Politianus in editione principe lectionem 
inueniebat tarn aperte corruptam, ut, quid uerum esset, nemo 
non statim conicere posset, uelut IV 3, 11 et 13, ubi c quis' im- 
pressnm in c qui } corrigendum esse quiuis primo obtutu intel- 
legit, ueri est simillimum Politianum ueram lectionem ex 
ipsius ingenio statim restituisse neque ab editione Domitiana 
auxilium petiuisse. Alterum autem Klotzii argumentum cur 
prorsus nihil ualeat, infra uidebimus. Longe autem plurimae 
lectiones a Politiano in exemplar Corsinianum relatae, 
quarum Baehrensins in editione sua quadringentas fere attulit, 
quarumque numerum minimum bis tantum esse H. Nohl 
c Wochenschrift f. klass. Philologie' II (1885) col. 49 affirmat, 
nulla eiusmodi nota sunt insignitae. Exsistit igitur quae- 

1) Ceterum quod Klotzius p. LII dixit Politianum etiam c c 0> scrip- 
sisse et c ego c 0> , et nudum c c 0> uix posse discerni a 'c 6 ', errauit. Duobus 
enim illis locis modo laudatis solis Politianus scripsit c ego c\ nusquam 
alibi, et ublque scriptum est 'c, numquam 'c°\ littera '«* autem supra- 
scripta ubique litterae V est dissimillima ita ut numquam cum 'o* possit 
commutari. 
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stio, unde hae lectiones, de quarum origine nihil 
memoriae tradidit Politianus, fluxerint. 

Qua de quaestione multum inter uiros doctos certatum est. 
Primus de hac re egit H. Nohl in dissertatione f Quaes ti ones Sta- 
tianae' anno 1871 Berolini emissa et ad enm pernenit finem, ut 
statueret omnia nullo insignita additamento Politianum in eodem 
aetusto codice inuenisse (p. 31). Quern secutas Baehrensins 
notis A (hoc enim signo notas insigniuit, de quarum origine 
Politianas nihil diserte tradidit) eodem modo quo notis A* ad Sil- 
uarum uerba constituenda nsns est. At Goetzins in program- 
mate Ienensi cui inscripsit c De Statii Silnis emendandis 3 hieme 
1884/85 publici iuris facto Baehrensii apparatu critico nisus 
suspicatur notas A non esse petitas e codice Poggiano, sed 
r si aliorum non sint, adscriptas esse a Politiano tamqnam 
commentariorum , quos pollicitus erat, fundamentum 3 . Quam 
sententiam et Nohlius c Wochenschr. f. klass. Philol.' II 48 sqq. 
improbauit et V. Lundstroem in dissertatione c Quaestiones 
Papinianae 3 Upsalae 1893. qui contendit notas A non aliunde 
flnxisse nisi e codice 'Sangallensi 3 , h. e. Poggiano, et editione 
Domitiana, ipsins antem coniecturas Politianum non inscrip- 
sisse nisi signo addito. Eodem anno 1893 F. Skutschius in 
ann. Fleckeisen. uol. CXLVII p. 469 sqq. ad earn perductus est 
opinion em, ut putaret, c notas A esse uastam congeriem lectio- 
num e fontibus diuersis a Politiano haustarum, cum ex San- 
gallensi et Laurentiano turn ex ipsius Politiani ingenio' (p. 477). 
Similiter Vollmero, postquam exemplaris Corsiniani tabulas 
photographicas Heidelbergenses contnlit, dubium non est (p. VII 
edit a. 1898 Lips, typis Teubn. impr.), quin omnes notae A 
nulliu8 sint momenti, nisi codicibus confirmentur. Elotzius 
autem, qui in dissertatione sua c Gurae Statianae 5 1896 p. 67 
Skutschii sententiam laudauit et ad earn confirmandam non- 
nulla exempla attulit, in editione quoniam recuperato ipso 
c codice Poggiano 3 Politiani" notas nullius pretii esse demon- 
strauisse sibi uisus est (cf. p. LXXIII) quaestionem illam, unde 
notae A manarint, accuratius persecutus non est. Satis enim 
habuit p. LVIII sqq. trecentos fere locos attulisse, quibus notae 
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A contra editionem principem (a) et Domitianam (c) cum Matri- 
tensi concinunt, quas lectiones fere omnes ex Poggii libro 
descriptas esse apparet. Praeterea Klotzins de notis A nihil 
fere egit nisi quod p. LXXI sq. duodeuiginti notas proposuit, 
quas Politiani coniecturas esse sibi persuasit. De ceteris 
autem huius quaestionis rebus se Skutschio in uniuersum 
assentiri p. LXVIII dicit. 

lam cum consideramus, quidnam uiri docti illi, qui de 
notis A inter se certarunt, effecerint, u idem us, quamuis multa 
de hac quaestione satis implicata scripta sint, nihilominus ad 
Siluarum uerba restituenda illos omnes fere prorsus nihil 
fructus attulisse. Ii enim, qui notas A omnes e Poggiano 
codice descriptas esse contenderunt , rectissime refutati sunt, 
qui uero notas A uastam esse congeriem lectionum, de qua- 
rum origine nihil constaret, statuerunt, hoc unum concedere 
coacti sunt in Politiani notis nullo signo notatis inesse lec- 
tiones, quae non aliunde nisi e codice manu scripto manare 
potuerint (cf. Skutsch, 1. 1. p. 470 sq., Klotz p. LIII). Sed 
quae nam notae A e Poggii codice sint depromptae, nemo 
adhuc uirorum doctorum explorare potuit. 

Tantopere igitur cum quaestionem illam uiderem des- 
peratam, certius iudicium mihi parare studui omnibus notis A, 
quantum editae erant a Baehrensio, Skutschio, Vollmero, cum 
Matritensis codicis lectionibus comparatis. Hac comparatione 
instituta inueni quadringentarum fere notarum A, quae editae 
erant, ducentas uiginti quinque fere cum Matritensi ad litteram 
consentire, in his octoginta uel in falsis lectionibus, centum et 
septuaginta autem a Matritensi discrepare. Has, quae a 
Matritensi recedunt, notas cum editione Domitiana 
contuli et earum maiorem partem, dico nonaginta 
fere, cumDomitii lectionibus prorsus congruentes 
inueni ita ut has lectiones ex editione Domitii a 
Politiano descriptas esse manifestum sit. Quam 
rem nemo uirorum doctorum, qui de notis A egerunt, satis 
accurate obseruauit, neque id sine detrimento. Namque 
de origine multarum lectionum a Politiano signo non addito 
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adscriptarum, quae, unde depromptae sint, adhuc in dubio 
remansit, hao ratione certam nanciscimur notitiam. Velut 
infelicissimae illae coniecturae, qaas Politianas ad IV 8, 
59sqq. adscripsit quasque Politianum siue excogitasse sine 
aliunde adsciuisse Skutschius p. 475 putat: c his' (a. 60) 
pro c hos' et 'pulsate' (u. 72) pro c pulsare, non Politiani sunt, 
sed Domitii; solum c intrate' lectio a Politiano scripta apud 
Domitium non exstat, sed cum Domitii lectio c intrare* cum 
sequente uerbo 'pulsate' non concordat, Politianus uitium 
typothetae, qualibus editio Domitiana non caret, subesse ratus 
in describendo correxisse uidetur. Turn uero quod Skutschius 
1. s. Politiani notamad V 3, 181 adscriptam'halis' ita explicauit, 
ut diceret Politianum Domitii lectionem c alis' aspiratione male 
addita in exemplar suum transtulisse, egregie errauit ille uir 
doctug. Exstat enim eadem lectio c halis', quam Politianus 
adscripsit, in Domitiana quoque editione. Verum quin Skut- 
schius in Domitii editione quam adhibuit lectionem c alis' 
inuenerit, non dubito. Neque enim eadem editione Domitiana 
Skutschius usus est quam Politianus contulit Duae enim 
Siluarum editiones eodem anno MCGCCLXXV Komae a Domitio 
publici iuris factae sunt: altera Statii omnia opera com- 
plectens, primo loco Thebaidem cum commentario Placidi 
Lactantii , turn Achilleidem cum commentario Francisci Ma- 
taracii (Maturantii), denique Siluas cum commentario Domitii 
Galderini; emissa est calendis sextilibus anni MCGCCLXXV 
et typographi nomine caret. Quam c charactere nitido' 
esse Orlandi c Origine e progressi dell 5 arte impress, dall' 
anno 1457 — 1500yBononiae 1722 p. 72 praedicat; eadem perrara 
esse in Statii ediVone Bipontina 1785 p. XV dicitur. Cuius 
editionis exempluqt anno 1483 Venetiis typis exscriptum in 
uniuersitatis Lipsiensis bibliotheca asseruatur, quo uti mihi 
licuit. Altera autem Siluarum editio a Domitio curata solum 
Siluas continet, emissa est idibus sextilibus anni 
MCCCCLXXV, typis expressa ab Arnoldo Pannartio. 
Additae sunt notae c in Sapphonem, Ouidii et Propertii loca 
obscuriora'. Hac altera editione uiri docti, qui adhuc de Po- 
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litiani notis egerunt, usi esse uidentur. Tituli enim quoscmnque 
Klotzius p. LVIII sqq. ex editione Domitiana attulit, maiuscnlis 
litteris impressi sunt, qnibus omnes titulos in editione Pannar- 
tiana expressos esse amicus quidam meus mecum communi- 
cauit, qui editionis typis Pannartii impressae exemplar Gottin- 
gense meum in usum inspexit ; in ea antem Domitii editione, 
quae est sine typographi nomine, titnlos omnes litteris minus- 
culis impressos esse et ex exemplari anno 1483 diligentissime 
ut uidetur ex ea typis exscripto apparet et ex editionibns annis 
1490 et 1494 Venetiis impressis 1 ), qnae ex eadem manauerunt. 
Praeterea autem editionis Pannartianae titnli a Elotzio allati his 
locis discrepant a titulis editionis nomine typographi carentis : 

1 2 tit. VIOLANTHILLAE Klotz., uiolatillae 
II 2 tit. SVRRENTINVM Klotz., Surentinum 
m 1 tit. SVRRENTINVS Klotz., Surentinus 

III 2 tit. METLI Klotz., Metii 

IV 2 tit. EVCHARISTICON Klotz., eucaristicon 

IV 7 tit MAX: IV. 2 ) Klotz., Maximum Juniu 

IV 8 tit. IVLIVM Klotz., Julliu 

Neque solum in titulis, uernm etiam in ipso uerborum 
contextu editio Pannartiana saepius recedit ab editione typo- 
graphi nomine carente. Hos enim exscripsi locos quibus 
lectiones c a Klotzio allatae a lectionibus, quas in editione Do- 
mitiana typographi nomine non exstructa exstare ex trium 
illarum editionum Venetarum consensu apparet, differunt: 
12,60 deprenso Kl., deprehenso, II praef. 31 consyderaremus 
Kl., cosideraremus, III 5, 46 ilicitas Kl., iliacas, HI 5, 54 reatae 
KL, natae, IV 6, 35 arcus Kl., arctns, IV 6, 52 elee Kl., eleae, 

IV 7, 55 torani Kl., troiani, VI, 60 babilonis Kl., babylonis, 

V 1, 224 omnes KL, amnes, V 2, 81 iussat KL, iuuat, V 2, 121 
haut KL, hand, V 5, 58 rependit KL, repredit. Videmus igitur 
hand raro Domitii editionem aPannartio expressam discrepareab 
editione, in qua typographi nomendeest. At utra Domitii editione 

1) etiam hae editiones in uniuersitatis Lipsiensis bibliotheca asseruantur. 

2) sic etiam in exemplari Gottingensi legi ab amico comperi. 
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Politianu8 usus sit, uel ex V 3, 181 intelleximus, ubi Palis' non 
aliunde prompsisse potest nisi ex ea Domitii editione, quae 
typographi nomine caret. Quod aliis argnmentis confirmatnr. 
V2, 48 enim Skutschius miratur, quod Politianus lectionem 
Domitii c nemeea' tamquam ipsins coniectaram attnlerit addita 
nota c c\ At qnoniam Domitii editio, qnae sine typographi 
nomine est, c nemea' exhibet, non c nemeea', apparet Politia- 
num hac Domitii editione, non ea, quam Skutschius adhibuit, 
inspecta ipsum lectionem 'nemeea' excogitasse. Sed multo 
certiora argumenta praesto sunt. Tribus enim eorum, 
quos modo attuli, locis Politianus aperte, quas lectiones in 
editione Domitiana inuenisset, dixit: II praef. 31 Do. coside- 
raremus, IV 6, 52 elee.Do., V 5, 58 .Do. Kepredit. Hae lectiones 
cum ita in ea Domitii editione exstent, a qua typographi nomen 
abest, in Pannartiana autem Domitii editione longe aliae in- 
ueniantur (consyderaremus, elee, rependit), manifestissimum 
est Politianumadhibuisse Domitii editionem typo- 
graphi nomine carentem. Hale igitur uiri docti in Poli- 
tiani notis cum Domitii lectionibus conferendis adhuc egerunt, 
quod editione a Pannartio impressa (aut fortasse etiam exemplo 
ex altera editione parum diligenter exscripto) usi sunt. Vbi 
enim Domitii lectio, quam Politianus signo non addito e Domi- 
tiana editione prompsit, in Pannartiana editione alia est atque 
in altera, fieri non poterat, quin Politiani coniecturam esse 
putarent, quae tamen lectio e Domitii editione descripta est. 
Illarum lectionum a Politiano nota non addita e Domitii 
editione depromptarum quamquam multae sunt sine dubio 
uerae, qua re quis ad earn opinionem perduci potest, ut illas 
in Poggii quoque codice Politiannm inuenisse arbitretur (cf. 
Lundstroem p. 19), tamen sunt quas nihil nisi Domitii coniec- 
turas esse appareat, uelut IV 3, 87 c putorem' pro c pudorem', 
V 3, 36 'accliuis' pro c adclinis\ Inde autem quod eiusmodi 
lectiones aperte falsas Politianus ex editione Domitiana in 
exemplar Corsinianum transtulit neglectis Poggiani codicis 
lectionibus uerissimis, concludamus necesse est non 
eodem tempore, quoueteris codicis lectiones, illas 
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Domitii coniectaras in exemplar Corsinianuma Po- 
litiano relatas esse. Quid enim ueri est dissimilias quam 
Politianum uirum ilium litteris eruditissimum , postquam in 
Poggii codicem incidit, quern unicum omnium Siluarum codi- 
cum fontem esse ipse in subscriptione dicit, in c corrigendo' 
exemplari Corsiniano e Domitii editione lectiones falsas in- 
scripsisse neglectis ueteris codicis lectionibus, quas ueras esse 
primo obtutu apparet? 

Quae conclusio aliis argumentis egregie confirmatur. Earum 
enim lectionum, quas ex editione Domitiana se prompsisse 
Politianus signo c Do/ uel C D/ adscripto testatur, triginta 
quattuor cum Matritensi prorsus concordant. Quas bio pro- 
pono: 12,128 Do Inda P (= Politianus), inda M, 12,236 
.Do. in agmine F, in agmine M, 1 3, 36 Do uena F, uena M, 
1 3, 24 Do. amnis F, amnis M, 1 4, 58 Do. iuxta P, iuxta H, 
14,74 .Do. Perm emit P, permeruit M, 16,46 .Do. quin P, 
quin M, 111,160 Do munera P, munera M, 111,211 .Do. 
terris P, terris M, II 2, 82 .Do. tuus P, tuus M, II 2, 90 Do 
monte P, monte M, 114,3 .Do. murmura P, murmura M, 
114, 15 Do nusqnam P, nusquam M, 116, 30 Do. cauentem P, 
cauentem M, II 6, 79 .D. uerenda P, uerenda M, III praef. 5 
.Do. fideliter P, fide liter M, 1112,101 .Do. Isi P, Isi M, 
1112,121 .Do. et in assyrias P, et massirias M, 1114,72 .Do. 
timet P , timet M , III 5, 44 c .D. Heu] ubi P , heu ubi M, 

IV 2, 40 Do. Ipsum ipsum P, ipsum ipsum M, IV 3, 138 .Do. 
teperet P, teperet M, IV 5, 16 .D. lyeus P, Lyaeus M, IV 5, 57 
uocibus et Do P, uocibus et M, IV 9, 50 me .D. P, me M, 

V 1 , 20 .Do. tuc P , tunc M , V 2, 74 .D. tenes P , tenens M, 
V3,92 .D. seno P, seno M, VI, 254 do uenit P, uenit M, 
V3,168 .D. larisP, laris M, V3,273 .D. rettulit P, retulit M, 
V 3,278 .Do. Si P, Si M, V 3, 290 D. Que P, quae M, V 5, 12 
.D. planctibus P, planctibns M. Addo V 1, 189, ubi ad principis 
editionis lectionem falsam f De\ quam Domitins quoque posuit, 
Politianus adscripsit c c Da', quam eandem lectionem Matri- 
tensis habet, et V 3, 24, ubi eodem modo Pol. scripsit c c tu, 
quod Matritensis quoque exhibet. Tantum igitur lectionum 
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nnmerum cum Politianus e uiri docti aequalis doctrina promp- 
serit, paucas etiam ex ipsius ingenio, quas omnes, si torn, 
cam illas notas in exemplari Corsiniano adscripsit, Poggii codex 
ei praesto fuisset, quin in illo innenturas fuerit dubium non est, 
manifestis8ime apparet Politianum turn, cum illas 
notas soripsit, Poggii codicem nondum repperisse 1 ). 
Cui rei multum Incis infertnr Politiani ipsius epistula 
Kalendis Aprilibus anni MCGGCLXXXXIV ad Philippum 
Beroaldum data 2 ), qua Politianus cum Beroaldo communicauit 
adnotationes suas quas ipse c adulescens uiuente adhuc Do- 
mitio' (qui anno 1478 mortuus est) in marginibus domestici 
codicis adscripsisset. Quas cur adscripserit curque cum 
Beroaldo communicet, ipse in epistulae exordio haec dicit: 
c Certiorem me per litteras iam diu multi fecerunt: venisse 
istuc ad vos quendam: qui nostras adnotationes venditet: in 
Statii siluulas: easque se iactet: ex nostris autographis de- 
scripsisse. Puto esse autem: non quas me praelegente: studiosi 
exceperunt: sed quas ego adulescens yiuente adhuc Domitio: 
marginibus domestici codicis adscripseram : videlicet offensus 
iam turn: quod multa ille parum perspecte prodidisset: quae 
fere omnes tamen quasi caelitus demissa mirabantur. Quare 
visum est adnotationes istas qualescumque sint: his ad te 
litteris : quasi quibusdam characteribus insignire : ne vel aliena 
forte mihi tribuantur: vel propria subripiantur'. e. q. s. Illas 
adnotationes easdem esse quae in exemplari Corsiniano praesto 
sunt, omnes quantum uideo uiri docti adhuc crediderunt. cf. 
Otto Mueller 'Quaes ti ones Statianae' Berolini 1861 p. 4 adn. 2, 
Skutsch, 1. 1. p. 481/82. Idem nuperrime Vollmerum Klotzio 
persuasisse (cf. Klotz. p. LIV, LXX) magnopere miror. 



1) Idem [quod Skutschius non conclusit, magnopere miror. Attulit 
enim ille p. 472/3 quinque lectiones nota c Do.' uel C D' insignitas, quas in 
Poggii codice exstitisse e Matritensis testimonio constat, atque adnotauit 
(n. 9): 'eiusmodi multo plura afferre poteram, ubi Politianus non testatur 
nisi ex Domitii editione, quod quin Sangallensis habuerit dubitari nequit*. 
Quid autem huic rei faciat, ignorat uir doctus. 

2) Politiani Opera, in aedib. Ascensianis 1512, Epist. VI, fol. XXXV sqq. 
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Inter adnotationes enim illas Politianus plus quadraginta 
locos 1 ) enumerat, quos in marginibas domesticicodicis alitor atque 
Domitins explicauerit: I praef. 12, ib. 12, 11,7, 11,28, 
1 1, 100, 1 1, 95, 1 1, 104, 1 2, 6, 1 2, 112, 1 2, 228, 1 2, 216, 1 3, 6, 
13,7, 13,31, 13,46, ib. 46, 13,100, 14,93, 15,4, 15,41, 
I 5, 49, 1 6, 112, 121 sqq., II 3, 47, II 4, 30, II 5, 27 sq., II 7, 50, 
II 7, 58, II 7, 59, II 7, 61, II 7, 62, HI 1, 44/45, III 1, 151, III 1, 
153, III2, 40, HI 4, 41, VI, 58, V 1, 83, V 3, 87, V 3, 93, V 3, 273, 

V 4, 8. Accedit locus uitae Statii a Domitio conscriptae et Siluis 
adiunctae, ubi Statins a Iuuenale circulator taxari dicitur, id 
quod se nou credere Politianus dicit. Praeterea Politianus in 
epistula plus quinquaginta locos enumerat, quibus in adnotatio- 
nibus Domitii lectiones reiecerit aliasque proposuerit: II, 100, 
11,103, 11,107, 12,144, 12,135, 13,70, 13,74, 13,84, 
14,25, 14,62, 14,93, 15,4, 15,15, 15,40, 15,41, 16,66, 
II 1, 64, II 1, 72, II 1, 88, II 2, 46, II 4, 14, II 7, 14, III praef. 10, 

III t, 160, III 3, 32, III 3, 76, III 4,70, HI 4, 81, 1115,22, IV 3, 59, 

IV 3, 20, IV 3, 81, IV 5, 39, IV 5, 48, IV 6, 43, IV 6, 39, IV 6, 52, 
IV 7, 55, IV 9, 40, IV 9, 47, V 1, 33, V 1, 92, V 1, 188, V 1, 189, 
V2,48, V2,131, V2,149, V3,14, V3,219, V5,8, V5,46, 

V 5, 68, V 5, 84. Quas adnotationes a Politiano in marginibus 
domestic! codicis adscriptas non esse easdem quae in exem- 
plari Gorsiniano sunt, manifesto inde apparet, quod illae plus 
quadraginta locorum explications in Corsiniano libro non 
inueniuntur a Politiano adscriptae. Nonnullis quidem locis 
adnotati sunt explicandi causa scriptorum ueterum loci, uelut 
I praef. 12, 1 1, 103/4, 1 2, 6, quibus extremis locis eidem aucto- 
res afferuntur quos Politianus in epistula sua affert, sed scripti 
sunt alia manu, non a Politiano. Longe plurimis autem locis, 
quos in domestico codice se explicauisse Politianus Beroaldo 
scripsit, ne alia quidem manu explications additae sunt. 

Illis autem explicationibus cum Politianum ea, quae Domi- 

1) quorum numeros ideo affero, quod Politianus, ut turn moris erat, 
eos non indicauit; quo factum est, ut illi loci in Politiani epistula diffi- 
cillimi sint ad inueniendum. hac difficultate uiri docti deterriti esse uidentur, 
ne paulo diligentius hanc epistulam legerent. 
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tins in editionis suae commentario scripserat, impagnasse 
Domitii commentarium conferens inuenerim, suspicio mihi orta 
est illas notas in Domitianae editionis exemplari Politia- 
nnm adscripsisse. Hoc, quod suspicatus sum, aliis arguments 
certnm fit. Namque de II 7, 14 Politianus Beroaldo scripsit: 
c In Lncani Genethliaco duos ita versicnlos corruptos inte- 
gramus: etsi qua patet: aut diem recepit: sertis mollibus 
expleatnr vmbra\ Qui uersus cum in editione principe eas- 
dem habeant lectiones, quas Politianus se restituisse dicit, 
in Domitii antem editione pro uerbis c patet aut' typis ex- 
pressum legator 'patera', apparet Politianum ilia uerba se 
c integrare' dicere non potuisse, nisi earn correxisset editionem, 
in qua sola uerborum contextus corruptus erat, i. e. Domi- 
tianam. Deinde de III 1, 160 Politianus haee in epistula 
scripsit: "Verbum quoque c degenerauit J in suum locum resti- 
tuimus: in quern scilicet illud subierat 'dedignaturV Domi- 
tiana editio cum exhibeat'dedignatttr', editio princeps autem 
Megenerabit', quern ad locum Politianus in exemplari Gor- 
siniano nihil adscripsit, apparet notam illam, cuius in epistula 
mentionem facit, Politianum in editionis Domitianae exemplari 
adnotasse. Idem ualet ad 11,100, 15,40, 1115,22, quibus 
locis se Domitii lectiones reiecisse aliasque restituisse dicit; 
cum enim lectiones, quas se restituisse testatur, eaedem in 
editione principe legantur typis expressae, Politianus illas 
se restituisse dicere non potuit, nisi notas, de quibus in 
epistula uerba facit, non in editionem principem, sed in edi- 
tionem Domitianam rettulisset. Geterum ne his quidem locis, 
excepto 1 5, 40, in exemplari Corsiniano quicquam a Politiano 
adscriptum est. Praeterea aliis quoque locis, quibus Do- 
mitii lectione reiecta aliam se proposuisse testatur, in Cor- 
siniano libro Politianus notam non adscripsit: 14,25, 14, 62, 
I 6, 66, II 4, 14, IV 5, 48, V 2, 131. Ab altera autem parte 
numerus adnotationum c marginibus domestici codicis' ad- 
scrip tarum, quas fere omnes Beroaldo se scripsisse Politianus 
sub epistulae finem dicit uerbis c Fere autem sunt hactenus: quae 
notauimus adulescentes: in libri nostri margined permulto 

Leipziger Stndien. XX. 4 
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minor est quam notarum Corsinianarum. Itaque apertum est 
$dnotationes, quas Politianus anno MCCCCLXXXXIV 
e marginibus domestici codicis cum Beroaldo com- 
municauit, non easdem esse, quae inlibro Corsiniano 
sunt, sed in Domitianae editionis exemplari ali- 
quo adscriptas fuisse. 

Ceteroquin in adnotationibus illis scribendis Politianus 
longe aliud consilium secutus est atque in notis in Corsiniano 
exemplari adscribendis. Illas enim cum in r domesticum 
codicem' intulit, id se egisse tefttatur, ut Domitii errores, quos 
Hie et in restituendis et in explicandis Siluarum uerbis corn- 
ea isisset, impngnaret adnotationibus satis uerbosis. Scripsit 
enim Beroaldo: c Sed vides vt notaui locos: nam explicaui. 
Sane quoniam commentarios non faciebam: sed epistulam: 
quae meo quasi pecori notas inureret.' In Corsiniano autem 
libro Statii uerborum explicandorum causa Politianus prorsus 
nihil adnotauit. Atque maioris etiam momenti est, quod de 
collatione libri Poggiani, quam unicam suam operam in notis in 
editione principe adscribendis fuisse ipse subscriptione exem- 
plari s Corsiniani testatur quamque ad Siluarum uerba con- 
stituenda summi momenti esse ibidem praedicat, in epistula 
ad Beroaldnm data ne unum quidem facit uerbum. 

Atque ilium Poggii codicem Politianum turn, cum ad- 
notationes in marginibus domestici codicis adscripsit, omnino 
nondum repperisse dilucidissime inde apparet, quod in epistula 
coniecturam a Domitio 1 3, 84 lactam c Laciniae > earn ob causam 
improbat, quod sit c contra exemplarium fidein et quod ad 
IV 3, 81 Beroaldo dicit c Sic eqnidem in exemplaribus 
inuenio*. Quin etiam ex his extremis uerbis c in exemplari- 
bus inuenio* elucet ne turn quidem, cum Beroaldo illam 
epistulam scripsit, Politianum iam incidisse in Poggii codicem 
ilium omnium ceterorum codicnm fontem. Quod et inde 
apparet, quod Politianus, si turn Poggii codicem iam con- 
tulisset, in Domitii lectionibus impugnandis certe lectiones 
illas, quas ipse posuisset, interim unico illo codice reperto 
magnam in partem confirmatas esse aduersus Beroaldnm 
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gloriatus esset. Vnde manifestum est Poggii codicem post 
illam demum epistnlam Beroaldo scriptam, h. e. post Ealendas 
Apriles anni MCCCCLXXXXIV, quo anno Politianus mortnus 
est (a. d. VIII. Eal. Octobr.), a Politiano repertum esse. Itaque 
extremis sex uitae suae mensibus anno 1494 Poli- 
tianus collationem libri Poggiani in exemplar 
Gorsinianum rettulit, id quod omnes uiros doctos adhuc 
fugit, cum Politiani epistulam non satis diligenter legerint 
(cf. Baehrens. p. V, Elotz. p. LXIX sq.). 

Qua neglegentia quantopere a uero aberrari adhuc potuerit, 
intellegimus e Elotzii egregio isto errore , qui p. LYIII in 
notarum A* numerum recepit etiam id quod de IV 9, 47 Po- 
litianus Beroaldo scripsit: c Ver si cuius quoque ille sic domi 
nostrae nil mutas: sed idem mihi rependis' (non c remittas 3 id 
quod Elotzius perperam posuit). Atque adnotat Elotzius vel 
hinc cognoscitur Politianum non omnia quae discrepabant inter 
a et A enotauisse'. Putat igitur Elotzius Politiani uerba c domi 
nostrae 3 spectare ad codicem Poggii. Verum quid locutio 
'domi nostrae' apud Politianum significet, ex his illius epistulae 
locis apparet: c Nec concussum vulnere torpens (III 4, 70): ipsi 
legimus: immo corpus: sicuti crinis apud nos: qui est apud 
ilium vertex' (III 4, 81), et 'Malta in Epicedio quoque patris 
(V 3): aliter apud nos: vt vatem: et nil dulce sonantem (u. 14): 
vt Phrygius silex (u. 87): qui mihi Niobam significat: non 
Hecubam: vt quod mensis (u. 93) vocabulum putat ipse: 
nos participium\ Ex his apparet uerba c domi nostrae 3 
significare adnotationes a Politiano marginibus domestici codicis 
adscriptas, non librum manu scriptum. Ceterum quae Skutschius 
p. 481/82 dePolitiani epistula dixit, ea eadem neglegentia laborant. 

Quoniam igitur de hac Politiani epistula uiros doctos 
magnis erroribus implicatos fuisse demonstraui et Politianum 
ultimis sex uitae suae mensibus codicis Poggiani lectiones in 
exemplari Corsiniano adnotasse, dilucide uidemus, quam facile 
id, quod supra e certis indiciis statui, fieri potuerit, ut Poli- 
tianus antequam libri Poggiani collationem in exemplari 
Corsiniano enotaret, Domitii lectiones et ipsius coniecturas 

4* 
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in eundem librum transcriberet. Atque cam praeter illas 
notas ex quibus hoc conclusimus editionis Domi- 
tianae uel coniecturae Politianeae signo exornatas 
magnum lectionnm A nnmernm in exemplari Cor- 
siniario exstare uiderimus, qnae ipsaequoque non 
aliunde nisi e Domitii editione uel e Politiani in- 
genio profectae esse possant neque ullo einsmodi 
signo snnt notatae, has qnoque notas A non una 
cum Poggiani codicis collatione, sed anteaaPoli- 
tiano inscriptag esse concludere licet. Quibus de 
causis cum mihi spes esset orta, siquis bonis instructus oculis 
Politiani notas denuo collaturns esset, eum fortasse notas ante 
collatum Poggii codicem inscriptas ab ipsa libri Poggiani 
collatione oculis discernere posse, Curtius Wachsmuthius qua 
est eximia benignitate effecit, ut Zangemeisteri liberalitate 
summa libri Corsiniani tabulae photographicae Heidelbergenses 
Lipsiam in usum meum transmitterentur. 
W* \ Qua re cum tabulas illas pretiosas conferendi occasio 

l in \m+ fc*^- mihi data esset, spe me non fuisse deceptum breui tempore 

intellexi. Omnes enim illae notae quae, quamquam 
cum Matritensi ad litteram congruunt, nihilomi- 
nus signo c Do' uel c c insignitae sunt, longe alio 
atramento scriptae sunt atque notae A*. Nam atra- 
mentum, quo notas A* Politianus in exemplar Corsinianum 
rettulit, satis singularis naturae est. Non tegit enim char- 
tam (quod ex propria atramenti natura fieri solere 
omnes scimus), sed prorsus in illam influxit, ita 
quidem, ut chartae materies, ubi notae A* scriptae 
exstant, atramento non sit abscondita, sed tincta, 
eamque ob causam ipsa litterarum ductus a Poli- 
tiano scriptos exhibeat. Quo factum est, utnotarum 
A* ductus diffluxerint et tantopere sintdiffusi, ut, 
praesertim cum atramentum illud satis pallidum sit, 
interdum difficillime dinoscantur (uelut 12,84,1113, 
18). Eodem autem atramento quo notae A* multae 
etiam lectiones A scriptae sunt. Illarum autem 
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quas supra primo loco attuli notarum atramentum 
ea est natura, ut numquam influxerit, sed semper 
supra chartam remanserit eamque tegat. Atque 
quamquam admodum est uarium, modo piceum, 
modo flauum, modo non minus pallidum quam 
notarum A*, tamen ab harum atramento quod 
ubique idem est, fere semper distincte eo differt, 
qnod ductuum lineae acute sunt terminatae, nota- 
rum A* autem ductus numquam suis limitibus con- 
tinentur, sed semper extra eos diffluxerunt. Vbi 
autem notarum illarum atramentum paululum dif- 
fluxit, id quod paucis tantum locis factum est, nihilo- 
minus hie quoque a notis A* iisque lectionibus, quae 
eodem atramento sunt exaratae, dilucide discer- 
nitur, quod ubique non totum influxit, sed omnibus 
in lineis inque eis mediis maiore ex parte supra 
chartam remansit, notarum A* autem atramentum 
integrum influxit, ita ut fere ubique ne minimum 
qnidem atramenti uestigium supra remanserit. 

Eodem atramento non diffuso quo notae illae quas, cum 
signo c Do' uel 'c' insignitae sint, quamquam cum Matritensi 
concinunt, priore aliquo tempore quam lectiones codicis Pog- 
giani inscriptas esse nostro iure conclusimus, multae aliae notae a 
Politiano additae sunt. Quingentisenimsedecim locis ill o 
atramento non diffuso notas Politianus adscripsit. 

Quarum notarum centum triginta tres nota C D/ uel c Do/ 
insignitae sunt, quadraginta sex nota c c uel r ego o (in his 
et Domitii lectio et Politiani coniectura adscripta est nouem 
locis), duae notae (II 1, 105, IV 1, 35) signo c at' ornatae sunt, 
una (V 3, 155) signo \dii\ Centum igitur septuaginta tribus 
locis Politianus lectiones adscripsit atramento non diffuso, quas 
undo prompserit, aperte testatur. Ex quibus triginta septem 
enm Matritensi ad litteras concinunt: triginta quattuor illae notae 
signo C D. 3 uel 'Do/ ornatae (cf. p. 46), duae nota c c insignitae, una 
(II 1, 105) signo c ar instructa. Quas ante libri Poggiani colla- 
tionem esse inscriptas re ipsa probari iam supra (p. 46/47) uidimus. 
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Beliquae autem lectiones signo originis instractae a Matritensi 
recedunt 

Earum autem notarum, quae quam originem habeant, 
Politianus non adgcripsit, ducentae fere quadraginta cum Ma- 
tritensi congruunt, centum duae a Matritensi discrepant. At 
qnomodo a Matritensi recedant, at ipse aideas, e dnobus pri- 
mis carminibns has notas propono atque addo Matritensis 
lectiones uncis seclnsas: 1 1, 6 Efiigere a 1 ) (Effigere), I 2, 11 
duxit a (duxit), I 2, 82 attonito a (attonito), I 2, 100 h aut d a 
(aut, quod unice uerum est), 12, 196 lumina a, u in i mut. P 
(lumina), I 2, 252 philites a, alter, i mut. in e P (philytes), 
I 2, 267 legant a (legant). Has omnes notas meras coniectnras 
esse primo obtutu apparet; atqne cum eas specimen propo- 
suerim, omnes illas centum et daas notas a Matritensi dis- 
crepantes coniectura esse ortas apparet. Quas si cum editione 
Domitiana comparauerimus, octoginta duas cum Domitii lec- 
tionibus congraentes uidebimus, multas ita, ut, si omnes e 
Domitii editione descriptas esse putabimus, non multum a 
uero aberrare possimus. cf. I 1, 6, I 2, 11, I 2, 82, I 2, 196, 
I 2, 267, quas modo proposui. Beliquas autem illas notas a 
Matritensi recedentes, uiginti, ipsius Politiani coniecturas esse 
ueri est simillimum. Coniectnras enim eas certe esse ipse 
concedes, cum paucas tibi proposuero additis Matritensis lee- 
tionibus: 1 5, 38 lucentibus a (lucentibus) (cf. Sk. p. 474), II 1,168 
ne hilaris a ( — ne ille hilaris), 112, 34 baccheidos a (baccheidos). 

Quae cum ita se habere demonstratum sit, reliquas quoque 
lectiones signo non notatas, ducentas fere quadraginta, quae 
cum Matritensis lectionibus congruunt, aut Domitii aut Poli- 
tiani coniecturae deberi per se ueri est simillimum, praesertim 
cum plus tertiam notarum atramento non diffuso scriptarum 
partem Domitii aut ipsius coniecturas esse Politianum ipsum 
testari supra uiderimus (p. 53). Itaque illas quoque cum Do- 
mitiana editione contuli et plus ducentas cum Domitii lecti- 



1) hoc signo adnotare lubet lectiones editionis principis (a), quibus 
Politianus ( p ) quaedam suprascripsit. 
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onibus congruentes inueni, triginta quinque autem fere a Do* 
mitianis lectionibus discrepantes. Illas igitar plus ducentas 
lectiones, qaamquam cam Matritensi cone intuit, e Domitii 
editione descriptas esse ex iis, quae supra uidimus, ueri est 
simillimum, qaamquam non nego haud paucis fortasse locis 
Politianum editione Domitiana non inspecta ipsum lectionem 
ueram coniectura restituisse ; triginta autem quinque fere lec- 
tiones ab editione Domitiana recedentes eadem ratione qua 
notas illas uiginti et a Matritensi et a Domitii lectionibus 
discrepantes a Politiano ipso coniectura effectas esse admodum 
probabile est, praesertim cum lenissimis mutationibus factae 
sint. Quam ad rem demonstrandam notas illas quae in quinti 
libri altero carmine insunt propono: V 2, 39 ex florto aY2, 
110 tenebat a, V 2, 165 Omnia a (i delere P oblitus est). 

Itaque non solum eae notae atramento non dif- 
fuso scriptae, quae Politiano ipso teste e Domitii 
uel Politiani ingenio oriundae sunt, sed eae quo- 
que, qui bus signum originisPolitianus non ad did it, 
ex eisdem duobus fontibus manarunt, atque ita, ut 
multo maior pars, ducentae nonaginta fere, Domitii coniecturae 
esse uideantur, reliquae quinquaginta fere quinque Politiani. 
Atque ne mireris, quod illis notis Politianus, unde prompserit, 
adscripsit, his non adnotauit, paucas notas, quas in primi libri 
carmen primum Politianus atramento non diffuso intulit, affero : 
I 1, 2 geminata a, in mut. in m P, ib. 6 Efffgere a, ib. 20 
tardo rapto a, in marg. d. adscr. c tantus rapto P, ib. 43 lacus a, 
c mut. in t P, ib. 107 Letius a, i del. P, ib. 107 iura a, in marg. 
d. scr. tura [D] P. Yidemus igitur Politianum, ubi lectio, quam 
editionis principis lectioni adscripsit, ab editione grauius recedit, 
indicasse, unde prompserit, leniores autem mutationes uerbo 
non addito in exemplar intulisse. Quae res uel eo admodum 
elucet, quod omnes fere lectiones signo notatae in margi- 
nibus sunt adscriptae, alias autem mutationes fere omnes 
Politianus ita intulit, ut litteras, quas pro litteris impressis 
legi uolebat, aut suprascriberet aut in ipsas litteras impressas 
inferret. Quo dilucidius fit non solum ducentas septuaginta 
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quinque fere illas lectiones, quas partim e Domitii, partim 
e Politiani ingenio ortas esse ant ex ipsius Politiani testi- 
monio constat ant ex ipsarnm lectionnm natnra apparet, sed 
reliqnas qnoqne notas atramento non dilnto scriptas, dncentas 
qnadraginta fere, eandem habere originem, h. e. partim Do- 
mitii, partim Politiani esse coniectnras. 

Itaqne cum snmmam facimus, notarnm a Politiano atra- 
mento non diffuso scriptarnm pins qnadringentae e Domitii 
editione nidentnr esse descriptae, reliqnas antem pins centum 
lectiones Politiani ipsius esse coniectnras esse neri simile est 
Gerte nero ex iis, qnae enarrani, manifestum est magnopere 
esse cauendum, ne notas atramento illo longe alio atqne 
notas A* scriptas pro libri mann scripti lectionibus habeamns. 
Quoniam enim tantnm earnm nnmernm ante codicis Poggiani 
collationem in exemplari adscriptnm esse Politianus ipse 
quasi testatum mnltas alias qnoqne ante codicis Poggiani lec- 
tiones inscriptas esse apparet. Velut dncentae qnadraginta 
fere notae illae cum Matritensi codice prorsus congrnentes alio 
atramento atqne Poggiani libri lectiones non essent inscriptae, 
nisi ante codicem Poggii repertum eas Politianns intnlisset 
Nam postqnam in ilium omninm Silnarnm codicnm nnicnm 
fontem incidit Politianus, ex eo illas notas certe eodem atra- 
mento quo notas A* inscripsisset. Atqne notarnm a Matritensi 
discrepantinm cum aliquot sint coniectnrae aperte falsae (nt 
I 2, 11 dnxit a, ib. 100 h ant d a, ib. 267 legant a, qnamqnam 
non nego mnlto plures correcturas ueras esse), apparet ne 
has quidem Politianum atramento non diffuso inscriptnrnm 
fuisse, si iam nnicnm illnd fundamentnm ad Silnarnm nerba 
restitnenda ei praesto fnisset. Praeterea nero in notis atra- 
mento non diffuso scriptis insunt, quae ipsae quasi se ante 
Poggiani codicis lectiones inscriptas esse testantnr : I 2, 42 
enim supra uocabuli c frequentes J primas litteras Politianns atra- 
mento prope piceo scripsit r Do -se-\ supra nltimam antem V lit- 
teram eodem quo notas A* atramento scripsit V, nt nera lectio 
c sequentis 5 euadat. I 3, 45 uerbo impresso 'unctis' atramento 
piceo in initio addidit V suprascriptam, sed neram lectionem 
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f iunctus' reatituit notarum A* atramento. Ill 2, 111 inuoca- 
bulo c teramnei' litterae c m* ultimam hastam mutauit in c p 
atramento satis fusco, notamm A* autem atramento inter c t 
et V suprascripsit c h a , duas reliqaas litterae W hastas deleuit 
infra ultimam V posuit c . Ill 3, 47 uerbi c simulantur' litteras 
c si* Politianus atramento non diffuso mutauit in c fa', sed c n 
deleuit notarum A* atramento. IV praef. 40 nerbo c admittit 
atramento fusco adscripsit per compendium c ur 5 , quod notarum 
A* atramento deleuit. Quibus locis quae atramento non diffuso 
exarauit Politianus, ante ea, quae notarum A* atramento ad- 
notauit, inscripta esse luce est clarius. 

Quibus de causis si notas atramento non diffuso scriptas 
fere omnes ante Poggiani libri collationem adscriptas esse 
putamus, a uero hand multum aberrare possumus. Simul 
autem hoc eo magis apparet scriptae memoriae illas notas ne- 
quaquam deberi. 

Neque uero silentio premam nonnullas notas atramento non 
diffuso scriptas etiam post libri Poggiani collationem ad- 
scriptas esse: 12,98 enim Politianus postquam ad c Sic in 
margine sinistro adnotauit c Do hie atramento illo pallido et 
diffuso, in sinistro huius notae latere scripsit atramento fusco 
c c sed 9 . 112,134 uocabulum impressum c chias' deleuit et 
notarum A* atramento suprascripsit c duas' , supra quam notam 
addidit signum " atramento fusco, quo margini dextro adscripsit 
c tuas\ II 6, 3 ad 'accendere' in marg. dextro scripsit c aaedere 
i antiq pog.' et infra hanc notam A* atramento non minus pallido, 
sed non diffuso addidit c c abscedere'. IV 6, 57 iuxta uoca- 
bulum typis expressum c setis', quod deleuit, a dextra Politianus 
notarum A* atramento scripsit c celis', cui notae a dextro latere 
addidit: c [.Do.] adhuc seue meminit manus alt \\ quae uerba 
fusco atramento scripsit. V 3, 99 ad c oroos — leones' notarum A* 
atramento in margine dextro scripsit c [.Do.] heroos tenores', cui 
notae atramento non diffuso adiunxit c vl senones [.D.]\ Atque 
cum hae notae, quas post Poggiani libri collationem inscriptas 
esse mauifestum est, omnes signo C <T uel c Do/ instructae sint, 
ueri est simillimum post codicis uetusti lectiones Politianum 
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notas non adnotasse, quae, undo promptae sint, ille non 
indicauerit. Quod eo certius fit, quod notas illas, quae signo 
originis non instractae atramento non diffuso adnotatae sunt, 
Politianus illo atramento certe omnino non intulisset, si turn, 
cum adnotauit, iam in Poggii codicem incidisset. 

Sed ut finem faciam de notarum atramento non diflfuso 
scrip tarum natura uerba faciendi, hoc quid em ex iis quae 
protuli manifestissimum est notas illas alio atque 
notas A* atramento scriptas e tradita memoria ne- 
quaquam manauisse. Itaque has quidem signo a 
insignire mihi placuit, contra signo A eas omnes 
lectiones, quae eodem atramento atque notae A* 
a Politano adscriptae sunt. 

Quod discrimen cum nemo adhuc eorum, qui exemplar 
Corsinianum contulerunt, uiderit, uiri docti qui de Poli- 
tiani notis egerunt quin omnes magnis erroribus implicarentur, 
fieri non poterat. Yelut quascumque Skutschius, qui accura- 
tissimam de notis Politiani commentationem scripsit, p. 474/5 
attulit notas, quibus demonstrasse sibi uidetur Politianum 
codicis Poggiani lectiones cum suis aliorumque coniecturis 
commiscuisse (15,38 liuentibus, IV 4, 98 humeri magno, 
IV 8, 59 sqq. intrate, his, pulsate, V3, 181 halis), eae omnes, 
exc. VI, 181 c mestos', quam lectionem coniectura ortam esse 
uirum doctum ilium falso arbitrari infra (p. 91) uidebimus, a notis 
A secernendae sunt, quia atramento non diffuso sunt scriptae. 
Turn uero Baehrensius, qui notis omnibus a Politiano in exem- 
plar Corsinianum relatis non minorem tribuit fidem quam 
notis A*, quam malo ad Siluarum uerba restituenda fundamento 
usus sit, inde apparet, quod e. gr. omnes notae » A tt , quas ad 
15 attulit: 4tege$e sonore, 15aduertite, 18amantis, 38 liuentibus, 
atis, 39 Queque, 41 distinctum, limina, ex numero notarum a 
sunt, duodeuiginti autem notarum A, quas Politianus adscripsit, 
ne unam quidem attulit. Quo errore perductus in hoc uno car- 
mine tribus locis aut Politiani ant Domitii coniecturam perpe- 
ram in uerborum contextum recepit: 18 'amantis' pro c aman- 
tes\ 38 liuentibus 3 pro c lucentibus', 39 c Quaeque\ ceteris autem 
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locis uirig doctis falsam de eis, quae Politianus e codice 
Poggii memoriae tradidit, opinionem iniecit. Etenim cam 
Baehrensio quidem teste in notis A lectiones speciosissimae 
insint at c tege§e sonore (a. 4), Matritensis aatem eiasqae apo- 
grapha monstrum istud r tegees honore praebeant, Goetzius 
suo iore p. VII suspicionem eo aageri dicit, qaod notae A 
castigatissimam prae se ferant speciem. 

Quod carmen 1 5 cam ipsis exemplaris Corsiniani tabulis 
eaolatis perlegimus, fieri non potest, qain magnopere miremur, 
qaod ii qai adhuc contulerunt, discrimen, qaod inter lectiones 
notaram A* atramento diffuso scriptas ceterasqae intercedit, 
non animadaerterant. Omnes enim quae in hoc carmine exstant 
notae a atramento suo non diffuso et plerumque fusco magno- 
pere different a ceteris notis atramento pallido diffusoque 
scriptis ; imprimis qaod ad c tegees honore' adscripsit Politianas, 
aehementer differt a titulo 'Balneum claudii Etrusci' atramento 
diffuso prope scripto. 

Atque at nonnallos etiam locos proferam, quibus discrimen, 
qaod inter atramqae atramentam intercedit, admodam est 
conspicuum, notas illas triginta sex signo r Do. Y uel c c instructas, 
quas, quia cam Matritensi ad litteras concordant, priore tem- 
pore quam codicis Poggiani lectiones inscriptas esse uidimus 
(cf. p. 46 sq.), cum iis, quae atramento diffuso prope scripta sunt, 
conferendas commendo. Quarum notarum primas saltern 
proposuerim, priore loco afferens notas atramento non diffuso 
scriptas, tnm lectiones notaram A* atramento exaratas, quae 
atramento a notis illis a magnopere different, uncis seclusas : 

12,128 Do Inda ( c huic* supra uocab. impr. c hinc' scr. (ib.)) 
12,236 .Do. in agmine (V supra c ueniant' scr. (u. 233), c xt* 
supra c missa > scr. (u. 235), c ct' supra c uitatum' scr. (u. 238) ) 
1 3, 36 Do uena ( c ne 3 supra c que', Y supra c mauors' scr. (u. 35)) 
1 3, 24 Do. amnis ( c amnis* supra c armis' scr. (ib.), Do. fluuiu ne 

obstare (u. 26)) 
1 4, 58 Do. iuxta ( c us' supra c decet', c uV supra c cacumina' scr. 

(ib.), Do. pridem (u. 60)) 
1 6, 46 .Do. quin Cuescitur' supra c nascimur' (u. 43)) 
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II 1, 160 Do munera (in supra c udi' (ibid.), V supra c trabes 

(u. 161)) 
111,211 .Do. terris (init i 1° poggii, 'timet' supra c dabit' 

(u. 218)) 
II % 82 .Do. tuus (i atiq limau (ibid.) ) 
II 2, 90 Do monte ( c infra c cesum 5 (ibid.), V supra c aera* (u. 89)) 
II 4, 3 .Do. murmura (Psitacus eiusde (tit.) ) 
114,15 Do.s. fci pog' supra 'conuiuia' (ibid.)) 

Quibus locis omnibus atr amen turn non diffusum quamquam 
admodum uariat et 13, 24, II 2, 82 non minus pallidum est 
quam notarum A* atramentum, tamen ab atramento diffuso 
ubique tantopere differt, ut hoc discrimen statim a quouis 
animaduertatur. Neque minus insignia res est in reliquis ilia- 
rum triginta sex notarum, quas omnes afferre longum est. 

Sed duos etiam locos silentio praeterire nequeo, quibus 
u|riusque atramenti discrimen aliquanto magis est conspicuum 
quam in his quas modo attuli notis: 1 1, 107 enim atramentum, 
quo uocabuli c L$tius 3 T deleuit Politianus et ad c iura 3 in mar-* 
gine dextro adscripsit: c tura', a litteris c ui' supra 'hoc' scriptis 
et a carminis sequentis titulo r £pUhalamium in Stellam et 
violet ilia, notis atramento illo pallido diffusoque scriptis, tarn 
uehementer differt, ut, quomodo uiros doctos hoc discrimen 
effugere potuerit, prorsus non comprehendam. Denique uero 
in libri Corsiniani p. 137 (14,63—96) notae c nec', c c coins' 
(u. 64), c ,Do. putat legedu laudarit } (u. 65), c c cressam' (u. 66) atra- 
mento fusco scriptae adeo differunt a uerbis c i 1° pog. ph^beain 
(u. 66) et a c n' supra c te*, T supra c fluminis' scr. (u. 64), 'sine' 
supra c dextrorsum' (u. 66), c at' supra c animamque* scr. (u. 67), 
et notae, quibus Pol. c permissaque 5 mutauit in c praemissaque' 
(u. 68), c gaudent' in c gaudet' (u. 70), c quoque 5 in c quaque' 
(u. 71), 'Permetuit' in 'Permeruit', addito signo c Do.' (u. 74), 
c per' in c perque' (u. 77) atramento nequaquam diffuso scriptae 
tarn insignite cum a ceteris notis turn a tribus illis notis A* 
(uu. 86, 88, 90) differunt, ut has notas non eodem tempore 
scriptas esse nemo primo oculorum obtutu non uideat. Yerum 
quid affero exempla? Omnibus enim fere locis, quibus notae 
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atramento non diffuso scriptae exstant, notae atramento illo 
pallido diffusoque scriptae tarn distincte ab illis differunt, ut 
mihi persuaserim Politianum, cum ad codicis Poggiani lectiones 
inscribendas atramentum illud satis miram adhiberet, pro certo 
habuisse numquam quemquam mortalium fore, qui uetusti 
codicis collationem tarn conspicue insignitam cam coniecturis, 
quas antea longe alio atramento inscripserat, commisceret. 

Ceterum, quam usitata Politiano faerit eiusmodi externa 
notarnm distinction ex dnornm Catonis Varronisque codicum 
collatione in exemplar Parisinnm relata uidemus. Hoc enim 
in exemplar Politianns postquam codicis uetustissimi Marciani 
lectiones ab editione discrepantes atramento transtulit, aliquot 
mensibus post ex altero libro manu scripto pauca, quae 
maxime memorabilia uidebantar, adscripsit, quae ab illis quae 
antea atramento usus e codice Marciano adnotauerat, rubro 
colore distinxit (cf. Catonis et Yarronis B. R. odd. H. Eeil 
1 1884 p. VI). Eadem ratione Politianns primum in exem- 
plar Corsinianum aliquot coniecturas rettulit atramento, quale 
in omnium usu erat ; deinde e Poggii codice, in quern postea 
inciderat, lectiones in idem editionis principis exemplar referre 
constituit atque a notis antea adscriptis libri Poggiani lectiones 
distincturus cum totam codicis collationem rubrica scribere 
nollet, ad eius lectiones adscribendas atramentum illud satis 
insigne optimo euentu adhibuit. 

Atque egregium aliquod eiusmodi distinctionis a Politiano 
factae exemplum in ipso exemplari Corsiniano exstat. Lec- 
tiones enim, quas ad II 7 ex codice Laurentiano plut. 29, 32 
inscripsit, et a notis a et a lectionibus notarum A* atramento 
scriptis conspicue differunt et atramento, quod medium fere 
locum obtinet inter illud plerumque fuscum neque diffusum 
atramentum et hoc diffusum pallidumque, et eo, quod lit- 
terarum ductus, quibus codicis Laurentiani collatio scripta 
est, multo tenuiores sunt quam ceterarum notarum. Quae 
insignia tarn conspicua esse ipse Politianns sibi persuaserat, 
ut nouem locis(7, 40, 59, 63, 66, 99, 107, 107, 128) e codice 
Laurentiano lectiones adscriberet, quas codicis illius signo 
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non notauit, quaeque nihilominus a lectionibus e libro Lauren- 
tiano uon promptis distincte differunt Quamquam qui adhuc 
exemplar Corsinianum contulerunt, ne hoc quidem discrimen 
animaduerterunt, quamuis satis sit conspicuum. Quo factum 
est, ut et Skutschius p. 477 et Klotzias p. LIV Politianum 
propter lectiones signo non addito e Laurentiano depromptas 
neglegentiae arguerent, cum tamen ii qui exemplar Gorsi- 
nianum contulerunt } non Politianus neglegentiae sint accu- 
sandi. 

Quoniam igitur notas a Politiano atramento alio atque 
lectiones A* scriptas e tradita memoria nullo modo fluxisse 
et ab ipso Politiano a codicis Poggiani lectionibus conspicue 
distinctas esse uidimus, bae notae a a quaestione, utrum 
lectiones, quas Politianus signo originis non addito in exem- 
plari Gorsiniano adscripsit, omnes e codice uetusto manarint 
necne, longe sunt remouendae. Itaque hoc nobis quae- 
rendum est, unde lectiones quas Politianus eodem 
atramento quo notas A* inscripsit, sed addita- 
mento non insigniuit, h. e. notae A signo originis 
non exornatae fluxerint. 

Quae quaestio satis mira uideri potest. Quoniam enim 
Politianum codicis Poggiani collationem tarn diligenter a 
coniecturis, quas antea inscripserat, distinxisse uidimus, et 
cum Politianus, postquam ilium librum manu scriptum cum 
exemplari Corsiniano contulit, in subscriptione asseuerarit 
cautionem sibi fuisse, ne quid in corrigendo hoc exemplari 
suo praeter codicem mutaret, nihil magis est consentaneum 
quam omnes notas, quas eodem atramento inscripsit quo lec- 
tiones illas quas in Poggii codice se inuenisse dilucidis uerbis 
testatur, ex eodem illo codice Poggiano esse depromptas. 
Quod eo ueri fit similius, quod Politianus aliarum quoque 
collationum subscriptionibus, Ouidii, Golumellae, Catonis et 
Varronis, affirmauit se obseruasse c uetus institutum' suum, ne 
coniecturas lectionibus libri manu scrip ti immisceret neu ea 
quoque, quae falsa putaret, respueret. Quam rem H. No hi 
c Quaest Stat.' p. 28 sq. et Lundstroem, 1. 1. p. 7 sqq. merito 
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presserunt neque a Klotzio, qui p. LXIX hoc argumentnm 
redargaere studuit, refutati sunt. Quod enim Klotzius pro- 
tulit, nititur falsa Politiani uerborum, quae in Catonis Var- 
ronisque sabscriptione insunt, interpretatione. 

Sed offensi sunt uiri docti, imprimis Goetzins p. V sq. et 
Skutschius p. 481, eo, quod illas (nonaginta unam) potissimnm 
lectiones disertis nerbis ad codicem Poggii rettulerit Politi- 
anus, alias non item. Quae dubitatio ipsa quoque satis mira 
est. Quomodo enim tandem exspectare possumus Politianum 
omnibus lectionibus ex uetusto codice descriptis, uel iis, 
ubi uerbo typis express*) nihil nisi unam litteram adscripsit, 
ut II 6, 93 ubi supra c quod' nihil scripsit nisi Y, uerba c i 
antiq h° poggii' addidisse, id quod Goetzins hoc quern attuli 
loco profecto desiderat! Nonne enim uel per se ueri est 
similius eas tantum lectiones Politianum eiusmodi additamento 
insigniuigse , quas cur ita insigniret, eximia causa exstabat? 
Ac re uera omnibus illis locis, quibus notas A* adscripsit 
Politianus, causa perspicitur, cur lectionem in Poggii codice 
ita legi ut exarauit, apertis nerbis testatus sit. 

Primum enim multae lectiones A* uehementer sunt cor- 
ruptae: I praef. 35 est, 14,60 precidem, 14,66 ph§beam, 
14,90 veldae, 16,8 p //////, II praef. 28 deh///, 112,82 limau, 
II 6, 3 aaedere, II 6, 48 pudor unde, II 6, 58 causas, II 6, 104 
habiture, 116,105 amori, 117,8 Euanti?, 1112,124 numine, 
III 3, 18 fplicitor, III 3, 114 vultibus et sibimet similis, 1114,70 
corpeus, 1114,84 Faucia, 1115,57 intracia, IV 3, 159 sandes 
ut uid. % IV 5, 17 lauat, IV 6, 35 artus, IV 6, 52 tale?, IV 8, 19 
lauro, V 1, 82 rotage, V 2, 48 nemea, V 3, 180 probatur, V3,18l 
Monstrastis, V 3, 209 luota, V 3, 241 si iungere, V 5, 8 lacescis. 
Hue pertinent etiam lacunae quas in Poggii codice fuisse 
Politianus testatur: 111,229, 1112,56, IV praef. 8, IV 2, 27, 
IV 5, 42, V5,24, V5,25, V5,26, V5,27, V5,76, V5,77, 
V 5, 84. Quadraginta igitur tribus locis ea de causa notam 
uetusti codicis Politianus addidit, quod lectiones codicis ad- 
modum corruptas esse uidebat. Eadem causa etiam motus 
est, ut quattuor notis A* suam ipsius coniecturam adderet 
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signoT notatam: 116,3, 1114,70, IV 3, 159, V2,48, multo 
autem pluribus] Domitianae coniecturas adinngeret, quas inde 
se prompsisse aperte affirm at: 1 4, 60, 1 4, 90, II 1, 229, II 6, 58, 
II 6, 104, n 6, 105, III 5, 57, IV 2, 27, IV 5, 42, IV 6,52, V 1, 82, 
V 3, 209, V 3, 241, V 5, 8, V 5, 77, V 5, 84. 

Deinde eas lectiones in codice Poggii exstare dilucidis 
uerbis testatus est Politianus, quae adeo Hon ab omni dubita- 
tione remotae esse ei uidebantur, nt Domitii lectiones dignas 
putaret, quas adderet: 1 2, 44 sedisses A*, .Do. venisses, 1 2, 84 
fodi A* .Do. ht fixi, 1 2, 203 mtide A*, .Do. tumide, I 3, 63 
Demet A*, .Do. Demit, 1 3, 84 lucrin? A*, .Do. lacing, 1 4, 23 
Quis A*, .Do. Qui, 16, 10 lam velaria linea A*, Do. lam bel- 
laria Adorea, 1 5, 43 animoque A*, animosque .Do., II praef. 31 
Do. cosideraremus, consnleremns A*, II 1, 88 At legisse .Do., 
Elegisse A*, II 2, 116 Hue .Do., htc A*, III 1, 144 pumiceis Do., 
puniceis A* IV 3, 106 Prime carbasa nentilatis aure A*, Do. 
legit prima carbasa uetilantur aura, V2, 137 coniuge A* .Do. 
gurgite, V2, 153 uallu A*, .Do. ueniam, V5, 53 si A*, .Do. 
sic, V 5, 58 rependis A*, c reprendis .Do. Repredit. Septendecim 
igitur locis ideo notam codicis Poggiani addidit Politianus, 
quod lection em Domitianam adscripturus erat. 

Turn eos locos codicis Poggiani nota insigniuit Politianus, 
ubi editionis principis lectio, si tradita memoria niteretur, 
ferri posset, in uetusto autem codice longe alia lectio erat: 
12,252 choris a, toris A* 14,23 carmine a, numine A*, 
1 4, 40 potentis a, potentes A* 1 6, 20 Pr^grandes a, pregnates 
A*, 111,72 turba a, turbo A* 112,36 annos a, amnes A*, 
II 4, 15 conuiuia a, conuicia A* II 7, 134 fessus a, festus A* 
1111,86 cetusque a, coitusque A* 1113,32 aut animasque a, 
aoniasque A*, IV 1, 34 nefas a, tamen A*, IV 6, 87 Coenabit 
a, Ornabat A*, V 3, 263 nouit a, uouit A*, V 5, 14 carmina 
a, crimina A* V5, 31 ignauo a, nee eburno A*, V5, 38 
totiens a, quotiens A*. 

Similes sunt ii loci, quibus Politianus earn ob causam 
dilucide addidit lectionem e codice Poggiano se deprompsisse, 
quod lectio a uocabulo typis expresso magnopere recedebat: 



De Statii Siluarum codicibus. 65 

12,203 mie a, nitide A*, 111,218 habent a, init A*, 113,3 
nodis a, vadis A*, II 3, 10 et a, h$c A*, III praef. 17 Noma a, 
Mecium A*, III 4, 81 uictor a, crinis A*, IV 3, 159 obuias a, 
abnues A*, V praef. 17 interuenisse a, inuenisse A*. 

Alibi ea re, quod duae lectiones in codice exstabant, 
Politianus commouebatur, at codicis ipsias mentionem faceret: 
113,55 umbris a, vl humeris [vtque 4- I h° pogiil, IV 1, 23 
|vtrqaehl codex poggii] aris at astris. 

Similiter res se habet, ubi in codice Poggii litteraram 
ductus non satis erant perspicui: 12, 147 airidis a, at ul 
nitidis, 14,88 litteraram ductus tales fuisse uidentur, at et 
c laeta 5 et c lacera* legi posset, IV 3, 81 in codice facilius 
poterat legi c struitusque' quam c seruitusque\ Adde V3, 219 
c Quam tuus' , quam lectionem propter litteram r singularem 
dilucide ad codicem rettulit. Quibas extremis sex locis re ipsa 
quasi cogebatur Politianus, ut codicem Poggii diserte memoraret. 

lam notarum A* nulla restat nisi 1 4, 86 a , ubi cum in 
edito exemplari uersus exstaret, qui in codice non legeba- 
tur, Politianus facere non poterat, quin codicis Poggiani men- 
tionem iniceret, etV3, 105, ubi supra uocabulum impressum 
'cineremque' scripsit 'crimem' 1 ), sed cum in scribendo se 
errasse uideret, uocabulum suprascriptum deleuit et in margine 
dextro adscripsit: c crinem [.ant.]'. 

Videmus igitur ubicumque Politianus lectioni alicui notam 
codicis uetusti addidit, eum commotum esse eo, quod lectio, 
quae ei e libro manu scripto describenda erat, aut magnopere 
erat corrupta, aut talis , ut ipsius uel Domitii coniecturam 
apponere e re ei uideretur, aut quod e Poggii codice lectio 
talis euadebat, qualem, qui nullum Siluarum exemplar nisi 
principem editionem adhibebat, exspectare nequiret, aut quod 
ipsa lectionum condicione cogebatur codicis uetusti diserte 
mentionem facere. Itaque singularis quaedam causa, 
qua commotus codicis Poggiani notam addiderit, 
ubique perspicitur. 



1) non ' crimen \ quod Skutschius p. 477 attulit 

Leipziger Studien. XX. 
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Ceternm, qnam insignis sit lectionum A* nature, etiam inde 
cernitur, quod longe plurimas notas A* mar gin i adscripsit Poli- 
tianus. Viginti ana enim tantnm supra lineas scriptae snnt: 12, 
147, 1 2, 252, 1 4, 23, 1 4, 40, 1 4, 60, I 5, 43, II 1, 72, II 1, 218, 
II 3, 10, II 4, 15, II 6, 48, III 1, 86, III 2, 56, III 3, 32, IV 1, 34, 
IV 2, 27,IV 8, 19, V 2, 137, V 3, 180, V 3, 181, V 5, 58; omnesce- 
terae in marginibus exstant. Lectionum A autem ne unam qui- 
dem, si rem accurate consideramus, Politianus margini adscribere 
uoluit. Nam notae atramento illo diffuso marginibus adscriptae 
aut sunt lectiones Domitianae signo C D ' uel 'Do. 1 insignitae (1 2 
98, 1 2, 180, 1 2, 183, 1 3, 16, 1 3, 26, 1 4, 29, 1 4, 60, 1 4, 61, 1 5 
21, 1 5, 29, 1 6, 15, II praef. 9, II 1, 69, II 2, 35, II 6, 8, II 7, 55 

III 1, 149, HI 2, 30, III 3, 61, III 3, 98, III 3, 137, III 4, 1 1, III 5 
1, III 5, 50, IH5, 104, IV praef. 38, IV praef. 40, IV 2, 27, IV 2 
61, IV 3, 59, IV 3, 66, IV 3, 140, IV 3, 145, IV 4, 63, IV 4, 71 

IV 4, 72, IV 6, 35, IV 6, 64, V 1, 51, V 1, 66, V 1, 93, V 1, 102 

V 2, 65, V 2, 125, V 2, 137, V 2, 145, V 2, 160, V 2, 168, V3,35 
V3,44, V3,57, V3,85, V 3, 94, V 3, 99, V 3, 112, V 3, 114 

V 3, 119, V 3, 129, V3, 141, V3, 199, V 3, 222, V 3, 223, V3, 233 

V 3, 273, V 3; 281, V 3, 293, V 5, 8, V 5, 46, V 5, 68, V 5, 75 

V 5, 80), aut Politiani coniecturae signo c c' notatae (II 3, 3 
1115,29, IV 2,28, IV 3, 11, IV 3, 13, IV3,62, IV 4, 71 
IV 4, 72, IV 7, 56, V praef. 16, V 1,255, V3, 153, V5,53 
V5, 80), aut ideo margini sunt adscriptae, quia uocabulum 
ad quod referendae sunt, primam uel secundam aut ultimam 
uel paenultimam uersus sedem obtinet (I 2, 103, 1 2, 148 
13,78, 13,95, 14,29, II praef. 20, 111,137, 112,117, 113,51 

11 3, 76, II 6, 5, II 6, 10, II 7, 37, II 7, 135, III 1, 13, III 3, 112 
1113,193, 1113,201, IE 4, 34, HI 5, 43, III 5, 66, IV 3, 21 
IV 3, 22, IV 3, 35, IV 3, 36, IV 3, 65, IV 3, 74, IV 3, 85, IV 3 

114, IV 6, 39, IV 6, 57, IV 7, 55, IV 9, 30, V 2, 21, V 2, 141, V 3 
121, V 5, 58, V5,64, V 5, 67), aut propterea margini adscribi 
debuerunt, quod litterae typis expressae spatium lection 
adscribendae non reliquerunt (I praef. 20, II 2, 60, IV 6, 9) 
aut toti sunt uersus, qui intra lineas non potuerunt scribi 
(1 2, 36, 1 3, 67 et 68, II 7, 116, HI 2, 136, IV 3, 130). Praeter 
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has, quas modo proposal, notas nulla lectio atramento illo 
diffuso in margine adnotata est nisi una V 1,64, nbi ad c ma- 
ioribus ' typis expressnm Politianus in margine dextro scripsit 
c in moribus'. Quae lectio tarn conspicne recedit a Matritensis 
lectione c maioribus', nt ex eodem arch e typo quo haec manasse 
non possit Atqne qnoniam Politianum lectionem e codice 
petitam, nisi externis cansis coactum, margini non adscripsisse 
modo ostendimus, quae non primnm uel secundum ant ultimum 
uel paennltimnm nersns locum obtinet, hoc, quod margini est 
adscripta lectio, cuius prima pars antepaenultimo uersus loco 
exstat, satis ualidum indicium est, quo lectionem c in moribus* 
non e codice Poggii, sed ex editione Domitiana, in qua ex- 
stat, promptam esse, atque Politianum editionis signum addere 
hoc loco oblitum esse proditur. Videmus igitur Politianum, 
nisi apertissimis commotus esset causis, ne unam quidem 
lectionem e codice Poggii promptam neque codicis signo no- 
tatam margini adscripsisse. Lectionum A* autem cum 
longe plurimas marginibus adscripseritPolitianus, 
apparet uirum doctum eas, ubi primum in codice 
repperit, pro notabilioribus quam ceteras codicis 
lectiones habuisse. 

Sed potest quis ea quae Ooetzius 1. 1. p. V sq. disputauit 
secutus obicere inter notas A esse lectiones non minus notabiles 
quam notas A* Quod Goetzii argumentum cum Lundstroemio 
p. 6 tantopere placuerit, breuiter refutabo. Videtur enim — 
ut omittam locos, quibus uir doctus lectionibus a Baehrensio non 
recte in publicum propositis in errorem ductus est — Goetzio 
lectio qualis c unde notae' (A*) pro c inde notae* (a) (II 6, 48) non 
magis notabilis esse quam c ulli' (quae ceteroquin nota a est, 
non A, quod, cum Goetzii error in alia re positus sit, hie nihil 
ad rem) pro e iffi' (a) (1114,68), c Quis' (A*) pro'Qui 3 (14,23) 
non notabilior quam 'quid' (A) pro c quod' (a) (II 6, 93), 
sim. Putat igitur Goetzius nullam lectionem, ubi una uerbi 
impressi littera a Politiano mutata sit, magis notabilem esse 
posse quam ceteras lectiones una littera mutata effectas, 
idemque ualere ad duas, tres etc. litteras mutatas. Quae sen- 

5* 
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tentia probari nequit. Lectio enim c unde notae' non earn ob 
cansam Politiano notabilis uisa est, quod littera c i impressa 
mutanda erat in V (neqoe quod pro uocabulo typis expresso 
c puer J scribendum erat c pudor'), sed earn ob causam, quod 
uerba c pudor unde notae 5 adeo sunt corrupta, ut sanari non posse 
uideantur 1 ). Altera autem, quam Goetzius attulit, lectio A* c Quis' 
pro c Qui', non ideo Politiano notabilis uisa est, quia V, quae 
in codice legebatur, delendam esse fortasse putabat, sed quia 
uehementissime dubitari potest, utrum lectio tradita c Quis 5 
genuina sit an sit potius scribendum c Qui\ Ab his duobus 
locis difficillimis quantopere differunt loci isti 1114,68 et 
116,93, ubi c ulli' pro c illi' et c quid* pro c quod' scribendum 
esse nemo non uidet ! Numerauit igitur solum litteras a Poli- 
tiano mutatas Goetzius, non totas lectiones pependit; simili- 
terque de aliis quoque quas protulit lectionibus errauit. 

Ceterum quamquam supra uidimus Politianum eas notas, 
quas codicis Poggiani signo notauit, non sine singulari qua- 
darn causa pro notabilioribus habuisse, tamen nequaquam 
negauerim inter notas A quoque esse, quae satis sint memo- 
rabiles, uelut II 1, 161, ubi codex habuit c palam est uidique' 
pro 'Palaestinique', V 5, 67 c Aedituas' pro c Nequitias\ Sed 
quo tandem iure possumus postulare, ut easdem lectiones, 
quae nobis quidem uidentur notabiles esse, Politianus eo tem- 
poris momento, quo e uetusto codice descripsit, tarn diligenter 
examinauerit, ut e re esse sibi persuaderet apertis uerbis testari 
lectiones re uera ita ut exscripserit in Poggii codice scrip - 
tas legi? 

Ita que in hoc acquiescamus necesse est Politia- 
num eas lectiones, quas turn, cum e uetusto codice 
descripsit, prae aliis notabiles esse putabat, in 
codice Poggiano ita, ut descripserit, legi diserte 
testatum esse, ceteras autem lectiones nihilo mi- 
nus ex eodem illo codice Poggii descriptas esse, 

1) Ne unus quidem ex uiris doctis usque ad hunc diem mea quidem 
sententia ueram huic loco medelam praebere potuit; atque recentissimus 
editor lectionem recepit quae sensu prorsus caret 
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quippe ad quas praecipue spectent subscriptions 
uerba cantionem Politiano fuisse, ne quid in cor- 
rigendo exemplari suo ab illo codice mutaret. 

Ex his simul apparet errauisfce Skutschium, qui conie- 
eerit (p. 481) ideo Politianum notas illas A* ad codicem 
Poggii aperte rettnlisse, at eis Domitiam Calderinum refelleret. 
Haec aententia, quae Elotzii quoqae p. LVII sq. summum 
plausum tulit, certe eo maxime nititur, quod adhuc uulgaris 
fuit opinio notas, quae a Politiano in exemplari Corsiniano 
scriptae sunt, easdem esse atque adnotationes illas, quas Do- 
mitii impugnandi cansa marginibus domestici codicis se ad- 
scripsisse Politianns cum Beroaldo communicanit. Quod uiros 
doctos prorsns perperam opinatos esse cum (p. 47 sqq.) demon- 
strauerim, eo magis labefactatur et ilia Skutschii opinio et 
Klotzii, qui non solum notas A*, sed etiam notas A Politianum 
ea de causa in exemplar Corsinianum rettnlisse contendit, ut Do- 
mitinm corrigeret (p. LVIII). Argumentum autem et Skutschius 
et Elotzius hoc protulerunt, quod omnes notae A* a lectionibus 
Domitii recedunt paucis exceptis: II 3, 10 hec (quern locum 
Elotzius iniuria omisit), III 1, 144 puniceis, V 2, 48 nemea 
(quern locum ut hie omitteret Skutschius eo perductus est, quod 
falsam Domitii editionem adhibuit). Ad quas aliae accedunt 
quinque notae A* cum editione Domitiana prorsus concinentes : 
I 2, 147 nitidis, I 2, 252 toris, I 4, 40 potentes, II 2, 36 amnes, 
IV 1, 34 tamen. Octo igitur notae A* cum prorsus congruant 
cum Domitii lectionibus, Politianus in notis A* adscribendis 
non potest id spectasse, ut Domitium impugnaret, praesertim 
cum — III 1, 144 et V 2, 48 exc. — omnes hae lectiones uerae 
sint. Sed quantopere Skutschius Elotziusque errarint, ex alia 
re etiam manifestius apparet. Triginta enim duabus notis A* 
(falso Skutschius p. 481 dixit triginta septem) Politianus Domitii 
lectiones addidit. Quodsi Domitii impugnandi causa Poli- 
tianus notas A* inscripsit, lectiones Domitii, quas notis A* 
addidit Politianus, falsissimae esse debent. At uide hos locos, 
quibus et notam A* et Domitii lectionem adscripsit: 
I 4, 23 Quis a, in marg. sin: |c. pog.l Quis L.Do.l Qui P 
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I 4, 60 preoi'dem a, in marg. d: [Do.l pridem P 
I 4, 90 uel det a, in marg. d\ [i li° pogl veldae IDo.l veled^ P 
I 5, 43 ammoque a 

II 6, 58 creas a, in marg. d: [Do.] casus [.pog.l Causas P 
III 5, 57 intrantia a, in marg. d: [.ant. pogl intracia [.Do. ///// 
(fort. autem)l trachynia P 

V 1, 82 rogate a, in marg d: [ant.] rotage [.Do.] togeque P 

V 3, 241 subiungere a, in marg. d: seiungere [Do.] si iungere 

Lpo.1 P 

Qoibus locis lectiones A* omnes (fort. exc. 1 4, 23) sunt aperte 
corruptae, Domitii autem lectiones sunt emendationes egregiae 
et sine dubio uerae. Itaque non y ut impugnaret Domitium, Po- 
litianus Domitii lectiones adscripsit, sed ut iis, quae ille assecutus 
erat, usus exemplar suum corrigeret. Atque idem consilium in 
ceteris quoque Domitii lectionibus addendis Politianum secutum 
esse inde elucet, quod notae A*, quibus coniecturas Domitii 
addidit, aut corruptae sunt aut tales, quales Politiano dubiae 
uideri possent, et quod lectiones Domitianae a Politiano ad- 
ditae si uerae non sunt tamen omnes ueri speciem prae 
se ferunt. Neque silentio premam nonnumquam apertis quasi 
uerbis Politianum testari se Domitii lectiones ideo adscribere, 
quia dignae sibi uideantur, quae considerentur. Velut V 5, 68 
adscripsit: c al Simium [.Do. no pjrojbo 1 )!', V 5, 84 c deest r{e}li- 
qum huijus} v{er}siculi i atiq codice | [.Do.] Nitantes [no p{ro}bo 
q{ui}a nictus pri(mam) Ft loga~|\ Quibus locis se Domitii 
lectiones non probare Politianus non adscripsisset, si omnes 
quas inscripsit lectiones Domitianas improbasset. Hue accedit 
aliquanto certius argumentum: IV 3, 81 enim Politianus cum 
lectionem quam in uetusto codice legebat 'struitusque' sensu 
carere uideret, Domitii lectionem c strictus atque tanti e ad- 
scripsit. Postquam autem in codice c seruitusque 3 scriptum esse 
dinouit (cf. p. 37), non solum cetera, quae e codice adnotauerat, 
sed Domitii quoque coniecturam deleuit. Quodsi Domitii lectiones 



1) uncis { } eas litteraa seclusi quae per compendium scriptae sunt. 
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ideo adscripsisset Politianus, ut eas falsas esse demonstraret, 
certe, postquam egregiam illam lectionem in codice Poggiano 
innenit, non habaisset, car lectionem Domitianam deleret, 
immo eo potius cam tradita lectione comparandam propo- 
saisset. Qaibas de caasis id, qaod Skatschias primus de 
Politiani in adscribendis notis A* consilio sibi excogitaait, 
nequaquam ferri potest Itaque Klotzias, qui opinatur in notis 
A quoque inscribendis Politianam id egisse, at Domitiam corri- 
geret, eo magis refellitur. Sed quo dilacidias u id eas, quidnam 
consilii Politianus in notis in exemplar! Corsiniano adscribendis 
secutus sit, aliquot etiam locos propono, quibus editio princeps 
lectionem habet aperte corruptam, Politianus autem nihil nisi 
Domitii lectionem addidit. Quos locos ita affero, at priore 
loco Domitii lectionem a Politiano exhibitam afferam, altero 
editionis principis lectionem unci 8 seclnsam: 12, 183 iugaui 
(iugali), II 1, 69 altor (alter), II 2, 122 diademata (diademate), 

III 3, 61 lydius (lilius), III 3, 157 Erraait (Errabit), III 5, 1 
quid (Quis), IV 2, 61 limina (lamina), IV 3, 66 sauo (sason), 

IV 3, 145 seriem (series), IV 6, 64 ab hoc (ad hoc), V 1, 66 
ad maiora nocasset (& maiora natasset a>, V 2, 131 cedibus 
(cedimus), V 2, 168 Sed (Si), V 3, 85 Nota (Nata), V 3, 99 
heroos tenores (oroos leones), V 3, 199 Deorum (duoram), 

V 3, 223 haasta (haasti), V 5, 86 tenello (tenebo). 
Editionis principis lectiones illae, qaas falsissimas esse 
nemo negabit, cam eaedem in codice Matritensi legantnr 
item corraptae, apparet Politianam eo qaod Domitii lectiones 
illae (signo c Do/ notatas) adscripsit, testatum esse easdem 
lectiones, quae in exemplari typis expresso exstent, in 
Poggii quoque codice legi. Qaas lectiones corruptas esse 
cam Politianus primo certe oculorum obtutu uiderit, atque 
com lectiones Domitianae, qaas adscripsit, adeo sint uerae, at 
etiam hodie omnes in uerborum contextum ab editoribus re- 
ceptae sint, manifestissimam est Politianam non Domitii im- 
pagnandi causa coniectaras illias adscripsisse , sed at ea 
quoque, quae illias ingenio debebantar, ad Statii uerba recte 
restituenda adhiberet. 
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ItaquequaecumqueSkutschiusKlotziusque de 
c!onsilio, quod Politianus in codicis Poggiani lec- 
tionibus adscribendis secutus sit, excogitauemnt, 
nullo modo probari possunt; immo Politianus cum 
Poggii codicem contulit nihil aliud spectauit nisi 
quod se egisse in subscriptione dixit, ut exemplar 
suum corrigeret. Quod non aliter fecit atque nos, 
si eodem quo Politianus munere fungeremur: pri- 
mum enim codicis Poggiani lectiones ab edito exem- 
plar* recedentes adscripsit, simulatque autem in 
uetusto codice lectionem inuenit, quae uera non 
esse ei uisa est, a Domitio et ab ipsius ingenio 
auxilium petiuit. 

Falsas istas opiniones cum de simultate, quae Politiano 
cum Domitio fuit, circumferri uideam, aequum mihi uidetur 
ea, quae Politianum ipsum de ilia simultate dixisse inueni, 
hoc loco afferre. Scripsit enim Politianus in Miscellan., cap. 
IX (Polit. Op., aed. Ascens. 1512 fol. CVII) cum alia turn haec: 
c Domitiu8 igitur Calderinus Veronensis: qui decern ab- 
hinc annos vita functus: vir fuit acris ingenii: multe- 
que in Uteris industriae: latinae linguae diligentissimus: 
graecae non incuriosus: Non prosam condere absurdus: non 
carmen. Nimium sui tamen (quod opera ipsius testantur) ad- 
mirator: ac pro sententia cui semel adhaeserat: etiam contra 

verum contumax: Sunt autem editi ab eo grammatici 

commentarii aliquot: vt in Martialem: Iuuenalemque poetas: 
. . . Sed et in Statii siluulas: et in epistolam Sapphus: 
in Ibin quoque Nasonis: edidit quaepiam: plena nimirum 
bonae frugis vbi non fucum facit: .... Nos quoque 
dein primae sub flore iuuentae: non quidem vt ipsius 
libros plane de manibus excuteremus: sed vt somni- 
culosam iuuentutem: velut in aurem utramque dormientem: 
expergefaceremus: in ipso iam turn nostrae professionis tiro- 
cinio : sic eundem leniter quandoque : quasi que parcente manu 
feriebamus: et nunc idem facturos praefamur: vtcunque res feret: 
e. q. s.' Ex hoc Politiani ipsius testimonio intellegimus Poli- 
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tianum in Domitio impugnando nequaquam caecutisse (id quod 
Skutscbius et Klotzius opinati esse uidentur), sed ea, quae 
Domitius litteris praestiterat, libenter comprobasse. 

Quoniam igitur magnis uirorum doctorum erroribus libri 
Poggiani collationem a Politiano factam adhuc obrutam fuisse 
uidimus, priusquam de ea agere pergamus, lubet qnam 
breuissime comprebendere, quae de ipsa ilia collatione adhuc 
demonstrarim : Politianus, cum anno 1494 in Poggii codicem 
incidisset, eum cum editionis principis exemplari (nunc Cor- 
siniano), in quo antea iam Domitii ipsiusque coniecturas (a) 
adnotauerat, ita contulit, ut longe alio atramento, atque antea 
usus erat, lectiones ab editione principe recedentes inscriberet 
atque eas codicis lectiones, quae ei prae aliis notabiles esse uide- 
bantur, re uera ita ut exscripsisset in codice Poggii legi apertis 
uerbis testaretur. Atque in boc conferendi negotio Politianus 
nibil spectauit, nisi ut fundamentum ad Statii uerba recte consti- 
tuenda poneret, quo firmius certiusque exstare non posset. Do- 
mitii autem coniecturas signo C D.' uel c Do/ addito inscriptas item 
ut ipsius coniecturas nota c c' insignitas non nisi ideo adscripsit, 
ut codicis lectionibus, quae ei corruptae uel a dubitatione non 
remotae uidebantur, succurreret. Quae postquam didicimus, 
tandem ad quaestionem illam transire possumus, num inter 
notas, quas Politianus eodem atramento quo notas A* inscripsit, 
sed neque codicis Poggiani neque Domitii uel ipsius coniecturae 
signo notauit, i. e. inter notas A signo non addito relatas, 
lectiones sint, quas Politianus non e uetusto codice, sed ex 
editione Domitiana uel ex ipsius ingenio uel aliunde promp- 
serit. Quod ueri dissimillimum esse iam supra inde intellexi- 
mus, quod Politianus coniecturas, quas ante codicem collatum 
in exemplari adnotauerat, tarn diligenter a codicis Poggiani 
lectionibus distinxit, et quod codice uetusto collato subscript 
tione asseuerauit cautionem sibi fuisse, ne quid in corrigendo 
boc exemplari suo praeter ilium codicem mutaret. Sed quon- 
iam Politiani ipsius testimonio fidem non habuerunt uiri docti, 
nostrum est etiam ex re ipsa quaestionem illam diiudicare. 

Sed priusquam ad rem ipsam accedamus, de difficultate 
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aliqua, quae ad notas A recte aestimandas impedimento esse 
uiris doctis uisa est, nobis est agendum. Praeter Politianum 
enim alii uiri docti in exemplar Corsiniannm notas rettulerunt, 
quae interdnm a Politiani notie nix possnnt discerni (cf. Baeh- 
rens. p. VI sq v Goetz. p. V, Skntsch. p. 472). Quas' ad manns 
cnm niri docti adhnc non satis diligenter animum aduerterint, 
quo factum est, nt uel Vollmer nonnumqnam eas cum Poli- 
tiani notis commutaret, de hac quoque re mihi accuratius est 
agendum. 

Plerasque illarum notarum a Politiani manu non oriun- 
darum uir doctus aliquis atramento non minus pallido, persaepe 
pallidiore quam quo Politianus Poggii librum conferens usus 
est, in exemplar Corsiniannm rettulit. Verum bona fortuna 
accidit, ut ille non coniecturas adnotaret, sed nihil nisi no- 
mina propria aliaque uerba, quae in Siluis occurrunt et ei 
plurimi momenti esse uidebantur, singulis locis in marginibus 
adscriberet. Quae cum satis procul a uersibus typis expressis 
scripserit, multae huius modi notae a bibliopega, qui in reli- 
gando libro Corsiniano margines amputauit, recisae sunt. 
Eadem ilia manu in omnium paginarum capitibus (usque ad 
p. 163; ultra p. 163' (= IV praef.) haec manus non processit) 
etiam tituli carminum suprascripti sunt. Quod cum Vollmer 
non animaduerterit, ad prauam opinionem perductus est in 
III 3 et HI 5 Politianum eosdem titulos carminum, qui in edito 
exemplari typis expressi sunt, in capitibus foliorum quater 
suprascripsisse. Hos enim titulos non a Politiano, sed manu 
ilia scriptos esse e litterarum ductu manifesto apparet. Ilia 
enim manus, quam ut a ceteris manibus distinguam, numero I 
insigniui, facilior est quam Politiani, atque hoc maxime eius 
proprium est, quod litterae maiusculae multo maiores sunt quam 
minusculae, in Politiani autem ductu litterarum hae non multo 
minores sunt quam illae. 

Ceterum cum atramentum, quo manus I usa est, tarn pal- 
lidum sit, ut notae illae saepe nequeant dinosci, et cum Po- 
litianus quoque in codice conferendo atramento pallido et 
diffuso usus sit, factum est, ut Baehrensius p. VI diceret 
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hominem qaendam male sedulum in singula folia spongia 
saeuisse. Quod quamquam omnes usque ad Klotzium (p. LI) 
crediderunt, tamen uerum non est. Interdum enim notae ana 
com charta mnltorum usu magnopere attritae sunt 1 )) Bed nus- 
quam uestigia exstant, ex quibus appareat einsmodi uim Poli- 
tiani notis esse illatam. Hoc eo fidentior affirmo, quod, post- 
quam ipse intellexi, Wachsmuthius Zangemeisterum uirnm 
ilium de codicibus excutiendis egregie meritum iam ante XXV 
annos idem fere uidisse ex illins epistula ad se data mecum 
communicauit. Anno enim 1877 Zangemeister librum Corsi- 
nianum ipsnm Bomae inspexit et notas manns I spongia de- 
tritas esse, in Politiani notas neminem saeuisse statnit. 

Altera manns (man. II) atramento fusco et satis per- 
spicnis litteris, quarum propria est litterae V forma, aliquot 
poetarum Latinorum, imprimis Martialis, locos adscripsit, uelut 
in prima Siluarum pagina et post Siluas in paginis uacuis 
188 et 188'. Praeterea autem lectiones quoque singulas et 
locorum explicationes marginibus adscripsit. Quarum memo- 
randa mihi est adnotatio ad I 1,103 adscripta c Taqaa. vW 
(= urbs ; Vollmer c vetus' intellexisse uidetur) e. q. s., quam 
notam, quamquam atramento piceo scripta est et litterarum 
quoque ductu a Politiani manu differ t, Vollmer Politiani 
esse credidit et c Taras A* (?)' attulit. Eadem manu II 
12,147 margini sinistro adscriptum eat c .ant. viridis* (h. e. 
c antiquum yiridis ' scil. esse mihi uidetur), quam notam ipsam 
quoque Vollmer ut notam A* attulit, quamquam et atra- 
mento et litterarum ductu uehementissime a Politiani nota 
supra c uiridis' scripta c at ul nitidis' recedit. 

Turn uir doctus aliquis (man. Ill) in primi libri carmine 
primo litteris plerumque perparuis et atramento pallido sed 
non diffuso multas coniecturas et intra uersus et in margine 
adscripsit, quae hie illic a Politiani manu difficillime possunt 
discerni, uelut u. 42 c themese dedit\ Atque quae Baehrensius 
ut A attulit c Discitur* (u. 25), c It' (u. 43), 'tato' (u. 56), et 

1) uelut carminis II 7 subscriptio in infima pagina 150 a Politiano 
icripta. 
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quod Vollmer (u. 38) in apparatu seripsit c praetendens Poli- 
tianus\ a manu ilia III scripta sunt, non a Politiano. Bene 
accidit, quod haec manus solum ad primum carmen adno- 
tauit et iam ante ultimas huius carminis uersus de opera aua 
destitit. 

Turn quarta manns (IV) memoranda est, quae atramento 
fusco usa litteris Claris et satis nitidis aliquot notas adscripsit 
Quae editionis tituli uocabulum c SVRCVLr deleuit et cum 
alia turn nonnullos Sidonii locos adnotauit, ut in prima pagina. 

Denique aliae manus, quas discernere operae non est 
pretium, nonnullas notas, sed non multas, inscripserunt; uelut 
IV 7, 19 aliquis c laticem ne motus' mutauit in c liticen ne notus', 
lectionem ex editione Parmensi depromptam, quam ut a 
Politiano scriptam (A) Vollmer attulit, quo errore in prauam 
opinionem inductus est, ut Parmensem quoque editionem a Po- 
litiano adhibitam esse diceret (p. VII et p. 485). 

Illas manus omnes post Politianum notas in exemplari 
Corsiniano adscripsisse consentaneum est. Nam neque us- 
quam ansa exstat, cur ante Politianum eas in exemplari gras- 
satas esse putemus, et ueri est dissimillimum Politianum in 
librum, in quo alii iam notas adscripserant, codicis lectiones 
rettulisse. His notis quod rectum de notis A indicium impediri 
crediderunt uiri docti, errarunt. Nam manus I notae et 
litterarum ductibus a Politiani manu diuersis et ipsa no- 
tarum natura a notis A semper distincte differunt. Ceterae 
autem manus quamquam interdum cum Politiani notis com- 
mutari possunt, tamen, quoniam atramento non diffuso usae 
sunt, solum cum notis a possunt commutari, numquam 
cum notis A . Velut omnes notae, quas Skutschius p. 472 
attulit, quae utrum a Politiano prouenerint an ab aliis, uiros 
doctos dissentire ille docet (1 1, 42 themese dedit, 1 2, 11 ducit, 
12,159 q{uam}, IV 6, 5 manet, IV 6, 25 Hie, IV 8, 15 dulci, 
IV 8, 51 lampada mystae) , atramento non diffuso scriptae 
sunt, h. e., etiamsi a Politiani manu prouenernnt, nihilominus 
e codice manu scripto promptae non sunt. Itaque notae ali- 
arum manuum, quamquam fortasse hie illic eas cum Politiani 
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notis ante collatum Poggii codicem adseriptis confundas, tamen 
cum codicis uetusti collatione nusquam commutari possunt. 
Qua de causa dubitationes , quas niri doeti de notis a Poli- 
tiani manu non orinndis mouerunt, nihili sunt 

Hac quoque difficultate, qnae obstare uisa est, quominus 
codicis Poggiani lectiones cam aliis lectionibus e codice non de- 
scriptis non esse commixtas pu tar em us, de medio sublata ad 
ipsam quaestionem illam accedere possumus, nnm Politianus, 
quamquam in subscription asseuerauit cautionem sibi fuisse, ne 
quid in corrigendo exemplari suo praeter codicem mutaret, nihilo 
minus una cum codicis lectionibus suas aliorumque coniecturas 
inscripserit, quas unde prompsisset, non adscripsit. 

Lectionum, quas Politianus turn cum Poggii codicem cum 
exemplari Gorsiniano contulit, in illud exemplar rettulit, h. e. 
lectionum A numerus multo maior est quam adhuc uiri docti 
sciebani Nohlius enim, qui solus notarum numerum indicauit, 
mille ducentas fere Politiani notas (in his notas A* quoque) 
Kiesslingium Eoehlerumque in Corsiniano libro inuenisse dixit 
(Quaest. Stat. p. 29). In his quin permultae notae a fuerint, 
dubium non est. Ego autem praeter illas quingentas sedecim 
Politiani notas atramento non diffuso scriptas (a) repperi mille 
quadringentas triginta sex lectiones, quas Politianus 
atramento illo diffuso pallidoque rettulit Vides igitur septin- 
gentas quinquaginta fere Politiani notas Kiesslingii Koehlerique 
oculos fugisse. Harum mille quadringentarum triginta sex 
lectionum cum una et nonaginta notae A* sint, efficiuntur 
mille trecentae quadraginta quinque lectiones a 
Politiano eodem quo notae A* atramento scriptae. 
Quarum cum sexaginta tres signo c D/ uel c Do.', decern signo 
c notatae sint, mille ducentae septuaginta duae 
efficiuntur lectiones, quas Politianus eodem quo 
notas A* atramento inscripsit, sed, unde promp- 
serit, non nisi subscriptione testatur. 

Quaeritur igitur, utrum hae mille ducentae 
septuaginta duae lectiones A non aliunde nisi e 
Poggii codice promptae sint, id quod Politianus 
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in subscriptione asseuerauit, an Politianus tarn 
neglegens fuerit, ut, quamuis illud asseueraret, 
nihilo minus unici illius codicis lectiones cum snis 
aliornmqne coniectnris confnnderet. 

Harum notarum A mille centum quadraginta 
lectiones cum Matritensi ad litteram concinunt, 
in his quinquaginta duae uelin falsis lectionibus: 
1 2, 46, 1 3, 71, 1 4, 11, I 4, 75, I 4, 83, I 6, 12, I 6, 15, I 6, 18, 
111,64,111,161, II 1,191, 111,201, II 3, 77, 112,78, 112,79, 
112,113, 116,6, 116,8, mi, 13, 1111,48, 1111,69, ibid., 
Ill 2 tit, 1112,81, 1113,98, 1113,99, III 3, 112, HI 5, 32, 
IE 5, 46, HI 5, 50, IV praef. 22, IV praef. 39, IV 2, 67, IV 3, 20, 
ibid., IV 3, 89, IV 6, 57, VI, 45, VI, 66, V 1, 81, VI, 139, 

V 1, 230, V 1, 233, V 1, 255, V 2, 18, V 2, 130, V 3, 46, V 3, 69, 

V 3, 127, V 5, 29, V 5, 67, V 5, 68. Notas A igitur, quae cum 
Matritensi congruunt, a Politiano e Poggii codice descriptas 
esse nemo erit qui neget. Centum autem triginta duae lec- 
tiones A, quae restant, a Matritensi recedunt. Decima igitur 
fere notarum A pars a codice Matritensi discrepat. Notarum 
A* autem cum plus uicesimam partem a Matritensi 
recedere uiderimus, quo fit, ut notarum A multo 
minor pars a Matritensi discrepet quam notarum 
A* 1 ); manifestum est omnes lectiones A eadem ra- 
tione qua A* e Poggii codice esse descriptas. 

Quae res certissima fit eo, quod Politianus satis multis 
locis, quibus editio princeps habet lectiones aperte corruptas, 
quae, cum eaedem in codice Matritensi exstent, dubium non 
est, quin in Poggii quoque codice fuerint, lectiones typis ex- 
pressas non mutauit, sed alias lectiones, quae uerae esse ei 
uidebantur, adscripsit, quarum originem diligenter addidit. 
Quos locos ita propono, ut priore loco editionis principis lec- 
tiones exscribam, turn Politiani notas, quas ille adscripsit, 
uncis seclusas: 12,98 Sic (Do hie), 12,183 iugali (.Do. -ui), 
1 3, 16 Arte manus artemque (Do concessa), 1 3, 26 fluuiorum 

1) quae res certe inde orta est, quod lectionum A* multo plures sunt 
corruptee quam lectionum A. 
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optare (Do fluiu ne obstare) , 1 6, 70 timentes (tu — Dom.), 
II praef. 9 expectet (.Do. expectetur), 111,51 nunqjuam} ( c et 
Wante c n. suprascr.), 111,69 alter (.Do. altor), 112,35 lyc^o 
(.Do. lecheoj, 112,122 diademate (-ta Do), 113,3 Cantata 
(c Accu{r}uata), III 3, 61 lilius (.Do. Lydius), III 3, 157 Errabit 
(Errauit D), III 5, 1 Quis (.Do. quid), III 5, 29 comes (c comis), 

IV 2, 28 doride (c. Doridi), IV 2, 61 Lumina (.Do. limina), IV 3, 
11 et 13 Quia (c qui), IV 3, 59 deuie (Domitius lechie), IV 3, 62 
Et (.c. It), IV 3, 66 sason (Do. sauo), IV 3, 145 series (.Do. 
seriem), IV 4, 71 paruaque (.Do. patrie), IV 6, 64 ad hoc (ab 
hoc Do.), V praef. 16 uisum (c usum), V2, 131 cedimus (ce- 
dibus .D.), V 2, 145 uite specula (.Do. nitidas speculas), 

V 2, 168 Si (.Do. Sed), V 3, 44 Inferni cum laude laci (Inserui 
cu laude lo. .Do.), V 3, 85 Nata (Nota .Do.), V 3, 99 oroos — 
leoues (.Do. heroos tenores) , V 3, 1 1 2 pr$stat sed tempora 
seris (.Do. prestrinxit tempora sertis), V 3, 153 Obsitus (c Ibycus), 

V 3, 199 duorum (.D. Deorum), V 3, 223 hausti (.Do. haustu), 

V 3, 293 nee (.Do. et), V 5, 53 a duro (c ah durus), V 5, 80 
Concupii (Non cupij .Do.), V 5, 86 tenebo (-llo Do). 

Ex his quadraginta locis intellegimus, quanta re uera 
Politiano fuerit cautio, ne quid in corrigendo exemplari suo 
contra codicem mutaret. Etenim has editionis principis lectiones 
aperte corruptas Politianus sine dubio primum cum codice 
contulit, in quo cum easdem repperisset, lectiones, quae 
uerae esse ei uidebantur, aut ex editione Domitii aut ex 
ipgius ingenio adscripsit, neque uero ita, ut nihil nisi uer- 
borum contextum corrigendum spectaret, uerum ita, ut, quae 
esset codicis lectio, quae ipsius uel Domitii coniectura, dili- 
genter distingueret. 

Eandem accurationem triginta tres alii loci testantur, 
quibus editionis principis lectionibus plerumque cum 
Matritensi congruentibus, quae, quamquam magna ex parte 
uerae sunt, tamen Politiano dubiae esse uidebantur, non mu- 
tatis alias lectiones adscripsit, quibus aut c Do' aut c c' addidit. 

Tarn diligenter igitur cum Politianus cauerit, 
ne suas uel aliorum coniecturas cum codicis lee- 
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tionibus commisceret, i 1 1 ad, quod iam supra e 
compluribus certissimis afgumentis statuimus, ab 
omni dubitatione re mo turn est, quin lectiones A 
cum coniecturis non sint confusae, sed omnes Bint 
lectiones, quas Politianus e Poggii codice, unico 
illo omnium qui sunt in manibus codicum fonte 7 
descripsit. 

Quae res eo quoque manifesta fit, quod notae A, quae a 
Matritensi discrepant, omnes, exc. II 7 tit. iisque notis ubi 
Matritensis librarius quid omisit uel addidit, ita recedunt, ut 
discrepantiae e litterarum formis, qualibus codicis Poggiani 
librarium usum esse in prima huius dissertations parte uidi- 
mus, explicari possint. Iilis litterarum formis codicis Matri- 
tensis librarium persaepe in errorem inductum esse ibidem 
uidimus. Politianum autem, uirum ilium doctissimum, eosdem 
miseros errores atque librarium istum indoctissimum non 
commisisse cum consentaneum sit, eo ipso exspectare possu- 
mus multis locis, ubi Matritensis librarius e codice, qui 
uerba integra babebat, lectiones descripsit corruptas, ilium 
ueras lectiones exscripsisse. Vbi igitur codex Matri- 
tensis habet lectionem corruptam, quam librarii, 
qui codicis quern descripsit litterarum ductus non 
satis diligenter dinouit, culpaortam esseapparet, 
nota A autem lectionem ueram praebet, uetamur 
opinari Politianum coniecturam adnotauisse. Quern 
errorem praecipe e Ooetzius p. VII commisit, qui, si ea quae 
ille protulit accurate consideramus, ubi cum que lectio A uera 
est, codicum lectio falsa, notam A coniectura ortam esse opi- 
natus est. Quam ob causam iam Skutschius p. 476 ilium 
merito reprehendit. 

I lias notas A, quae uerae sunt lectiones, cum Matritensis 
falsas lectiones praebeat, primum propono additis editionis prin- 
cipis lectionibus uncis seclusis et codicis Matritensis lectionibus: 
I praef. 20 Quamtimeo A (Q{uam}uis in meone) quami 

meone H 

Vel haec prima nota ad mo net, ne notas A a Matritensi 
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recedentes, quae ueras praebent lectiones, coniectura ortas 
esse existimemus. Siquis enim huius notae uerba coniec- 
turam esse suspicatur, prorsus refellitur Politiani ipsius testi- 
monio. Hie enim non simplieiter seripsit c Quam timeo', sed 
primum seripsit c Quamvi', turn V mutauit in V. Vnde 
uidemus haec uerba in Poggii codice ita scripta fuisse, at 
litterae c tT multo facilius V possent legi. Eadem re Matri- 
tensis librarium in errorem induetum esse liquet. Gum enim 
has litteras dinoscere nequiret, satis habuit hastas nnmerasse 
atque in perscribendi negotio ita errauit, at ana hasta omissa 
scriberet c quami > pro c quamti\ Itaqne cum Politiani nota 
non aliunde nisi e eodicis Matritensis exemplari manauerit, 
monemur, ut illud, quod supra statuimus Politianum eodicis 
leetionibus eoniecturas non immiscuisse, praecipue in iis notis 
A eonsideremus , quae a Matritensi recedunt. Sed iam per- 
gamus notas A, quae Matritensi codice falsas lectiones ex- 
hibente ueras lectiones praebent, proferre : 



1 1, 56 insessaque A (uisessaque) 

I I, 73 trepidas A (tepidus) 
I 2, 204 Amnis A (Annus) 
I 2, 215 pelea A (pellea) 

I % 273 at A (ac) 

I 3, 27 Sestiacos A (Sesiacos) 

I 3, 35 Auratasne A (Auratasque) 

I 3, 71 arcano A (archana) 

I 3, 94 gargetius A (carthetius) 

I 3, 102 tollas A (tollis) 

I 4, 29 Quom A (Qui) 

I 4, 29 seu quom A (sequam) 

I 4, 94 Hunc A (Nunc) 

II praef. 15 indico A (iudico) 

II I, 38 limine A (lumine) 

II 1, 58 tumentem A (timentem) 
II 1, 188 ascendisse A (accendisse) 
II 2, 60 Methymnei A (mytilenei) 
II 3, 26 Decrescet A (Decrescit) 

Leipariger Stndien. XX. 



uis essaque M 
trepidas M 
Annus M 
palea M 
ac H 

Sesciacos M 
Auratasue M 
artano M 
gargeticus M 
tollis M 
Gui M 
seu quam M 
Nunc M 
I udico M 
lumine M 
timentem M 
accendisse M 
me tymnei M 
Decrescit M 

6 
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II 3, 77 reuiresoet A (reuirescit) 
II 4, 33 at A (ao) 
II 6, 16 At A (Ao) 
II 6, 10 urge A (et se) 

II 6, 103 fileton A (pyleton) 
117,112 elisii A (helisiis) 

III praef. S3 carinas A (Iearinas) 
III 1, 16 Ditanit A (Dictauit) 

III 1, 60 hecateidas A (hecateias) 

III 1, 72 ao A (&) 

III 1 , 111 exesos A (exeuus) 

III 1, 182 argoa A (argus) 

III 2, 4 tenia A (leuis) 

HI 2, 109 ooherceat A (coherceret) 

III 2, 134 Incumbes A (Incumbens) 

III 3, 40 gemui A (geminu) 

III 3, 66 tybereia A (tymbreia) 

III 3, 201 cer<* A (terre) c&r& 

III 4 tit. Earini A (alius litulus) 

III 4, 9 fratris A (fratres) 

III 4, 21 idalios A (illiados) 

HI 4, 99 At A (Ac) 

HI 4, 103 oro A (ore) 

III 5, 48 melibea A (melibea) 

IV praef. 16 septimiu A (septimu) 

IV praef. 39 sphero machias A (spero iachias) 

IV 3, 36 At A (Et) 

IV 3, 74 Et A (In) 

IV 3, 114 imo I nno A (imo) 

IV 4 tit. Ma{ r} cellnm A (alius tit.) 

IV 4, 22 Ingenii ne A (Ingenii ue) 

IV 6, 81 comes ire A (romis ipse) 

IV 6, 82 arces A (artes) 

IV 6, 85 <$re A (era) 

IV 6, 86 Egregio A (Egregia) 

IV 9, 30 Bulborum A (Pullorum) 



reuiresset M 
ac M 
Ac M 
at se M 
pileton M 
heligii H 
Ierinns H 
Ditasit M 
echateidas M 
at M 
exeuus M 
argns M 
leuis M 
coercent H 
Incnmben8 M 
getnini M 
thybereia M 
et cetret in mg. M 
IERINI M 
fratres M 
id alios M 
Ac M 
ore M 
melibia M 
septimnm M 
sphero machias M 
Ac M 
It M 
nno M 

HARCILLUM M 
Ingeniine M 
comis ire M 
artes M 
aera M 
Egregia M 
Bnllornm M 
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EPYCEDION M 
moretur M 
ant M 
parti M 
Qui M 
distis M 
ue M 
armis M 
et M 
Vnde M 
carda M 
aecneaque M 
Centaurus M 
nox M 
Falmina M 



V 1 tit. Epicedion A {alius titulus) 

V 1, 4 meretur A (merentem) 

V 1, 15 haut A (ant) 

V 1, 123 parci A (parti) 
V2,114 Qua A (Qui) 
V2, 117 dictis A (discis) 

V 2, 133 ne A (ue) 

V 2, 134 aruis A (armis) 

V 2, 157 hec A (&) 

V 2, 175 Uade A (Unde) 

V 3, 12 corda A (uota) 

V 3, 277 aetneaque A (aethneaque) 

V 3, 280 Centauros A (Centaurus) 

V 5, 51 uox A (nox) 

V 5, 63 Flumina A (Fulmina) 
Addo locos, quibus notae A non prorsus ueram praebent lec- 
tionem, sed ueriorem quam Matritensis : 

12, 103 Finis erat A (Dempserat) Emis erat M 

II 7, 96 prementis A (potentis) praementis M 

III 4, 40 lamius A (lanius) lamus M 

Omnes hae lectiones A cur a Matritensi discrepent, e 
codicis Poggiani scriptura uel interdum e Matritensis librarii 
more explicatur. Quas postquam proposui, tres notae mihi sunt 
afferendae, quae, quod a Matritensi reeedentes ueras lectiones 
praebent, dubitationem mouere possunt: 
14, 112 arte A (aste) aste M 

II 2, 148 uertere A (uescere) uescere M 

IV 4, 63 datur A (decus) datus M 

Quibus locis Matritensis perperam praebet litteram V, A autem 
recte V. Has autem litteras V et V cum non nisi in uetusta 
scriptura ita scribi solitas esse, ut inter se commutari possent, 
supra (p. 15 sq.) uiderimus, potest quis contendere has tres 
notas A non e Poggii codice manasse, sed coniectura effectas 
esse. Neque uero est, quod hoc putemus ; nam codicis Pog- 
giani libraries eadem ratione qua V 3, 219 runs de libro 
uetusto prope Gonstantiam reperto depinxit, etiam his locis 

6* 
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litteram f, cum, quaenam esset, discernere nequiret, ita de- 
pinxisse potest, nt Matritensis librarius V, Politianns autem V 
in libro Poggiano legeret. 

Omnes notae A aMatritensi recedentes, quas adhuc pro- 
positi, ueriores praebent lectiones quam Matritensis. Sed sunt 
qaoque notae A, qnae corraptas exhibent lectiones, quas Ma* 
tritensis non corruptas praebere uidetur: 
I 2, 36 saciare A (in a uersus deest) satiare M 

I 2, 99 myrtho A (quercu) myrto M 

II 6, 56 siuit A (sinit) sinit M 

n 6, 81 Fylete A (pylete) Philete M 

III 1, 41 thyasis A (thiasis) thiasis M 

III 2, 92 Ghimeriumque A (Cimeriumque) Gimmerinmqne M 

III 5, 98 sic A (sed) sit M 

IV 9, 10 cineis A (tineis) tineis M 

V 1, 35 exsaciata A (exsicca) exsatiata M 

V 1, 66 natasset A (natasset) nacasset M 
VI, 164 Lnmina A f Lamina) limina M 

V 1, 214 cynireaque A (cymeraque) Cinyreaque M 

V 3, 64 et hahena A (equaeua) et aena M 

Quae lectiones A cam omnes eisdem litteraram permatationibns 
laborent, quibns in codice Matritensi sescenties corraptelae 
ansam datam esse nidimus codicis Poggiani scriptura effectam, 
Politianum notas, qnales exscripsit, in libro Poggiano legisse 
aperttun est. Atque cam omnes hae Matritensis lectiones 
quas apposai, in aerboram contextu, non in apparata critico 
Klotzii occarrant (V 1, 66 exc.), Matritensem illis locis fere 
omnibus easdem quas notas A corruptelas habere snspicor, 
praesertim cam Klotzias non omnes eiasmodi minatias in 
apparata sao se posuisse ipse testetar (cf. p. LXXX). Apparet 
igitur ex his notis A, quanta diligentia Politianus in codicis 
lectionibus exscribendis usus sit et qaantopere caaerit, ne qaid 
praeter codicem mutaret. 

Quod cam ita sit, mirum esse nequit quod nonnullis locis, 
quibas in Matritensi paucae litterae desant, in Politiani notis 
A hae litterae exstant: 
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I praef. 10 .n. (= enim) o quoque A (.n quoque) 

enim qnoqne M 

I 2, 221 mouet hie A (om.) hie {omisso mouet) M 

I 4, 1 3 noster A (nos te) noste M 

III 1, 94 imitantia A (micantia) mitantia M 

III 5, 90 Templaque et A (Templaque que) Templaque M 

IV 3, 104 ipsos A (ipso) ipso M 
IV 6, 52 tegeea A (tegea) tegea M 
TV 6, 65 acies A (acies) acie M 
IV 6, 83 sagunti A (tonantis) sgunti M 
IV 8, 50 actea A (acea) acea M 

In libris enim deseribendis cum nihil facilius fieri notnm 
sit, nisi ut litterae omittantur, manifestnm est Matritensis 
librarinm illas litteras sua culpa omisisse, Politiannm antem 
eas in libro Poggiano repperisse. Atqne nonnullis illorum 
locorum ipsins Poggiani eodieis condieione nidetur faetum esse, 
nt Matritensis librarius litteras non uideret, quas Politianus 
dinouit. Velut I praef. 10 littera V, quam Politianus e codiee 
rettnlit ')> nidetur macula ita obtecta fuisse, nt Matritensis libra- 
rius dinoscere ne qui ret, Politianus autem etsi non reliqnas quo- 
que litteras tamen hanc saltern dispiceret. Item IV 6, 65 quod 
Politianus nerbi typis expressi litteram V, quae in Matri- 
tensi quoque deest, primum notarum A* atramento deleuit, 
turn V eodem atramento suprascripsit, doeumento est illam 
litteram V in Poggii codiee ita scriptam fuisse, ut, siquis 
non accuratissime animum aduerteret, eum fugeret. Improbo 
igitur Skutschii p. 471 et Krohnii ap. Vollm. p. 43 explicationes, 
qui in Poggii libro V litteram non adscriptam sed supra- 
scriptam fuisse Politiannm testari coniecerunt. 

Turn afferendae sunt paucae notae A, quae litteras, quas 
Matritensis librarius per errorem addidit, non exhibent: 

I 1, 10 Ide A (Ida) iden M 

I 2, 131 daphne A (daphnes) dafnes M 

1) quam alia maims, non Politiani, suppleuit additis litteris c portet 
hums', non uera Vollmer in apparatu critico rettulit. 
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II 1, 145 e A (&) et M 

V 2, 166 ciDgique A (cing&que) cingitque M 

Quas lectiones A coniectura ortas esse ne putemus, quan- 
topere cauendum sit, uel ex prima hac nota (I 1, 10) intel- 
legimus. Littera V enim, quae in codice Matritensi legitar, 
certe ipsias Matritensis librarii culpa per dittographiam orta 
est, quippe qui loco proximo 'Nunc' falso scripserit pro c Hunc\ 
Itaque reliquis quoque his locis menda, quae in Matritensi sunt, 
ipsi Matritensis librario deberi consentaneum est 

Tot igitur lectiones, quae in codice Poggiano integrae 
exstabant, cum librarius Matritensis, qua erat ignorantia, adeo 
corruperit, ut eas non saluas esse nemo non uideat, Politianus 
autem integras, ut in codice repperit, descripserit, mirum non 
est, quod in Matritensi etiam lectiones exstant, quibus primo 
saltern obtutu nemo offenditur, pro quibus tamen Politianus 
alias exscripsit. Atque cum opinionem istam, qua eiusmodi locis 
coniecturae subesse putantur, longissime remouendam esse ex 
multis illis, quas proposal, lectionibus A a Matritensi discrepan- 
tibus intellexerimus, quia Politianus uir ille doctissimus in sin- 
gulis lectionibus exscribendis multo minus facile errare potuit 
quam librarius iste indoctissimus in toto codice describendo, eis 
locis, quibus et Politianus et Matritensis lectiones per se probac- 
ies praebent inter se diuersas, Politiano maior fides habenda est. 

lam affero locos illos, quibus, quamquam Matritensis habet 
lectiones, quae ueri speciem prae se ferunt, Politianus alias 
rettulit lectiones: 

I 2, 276 uirides A (uiridis) uiridis M 

I 3, 41 tuta A (tota) tota M 

II praef. 35 Si minus A (Summi) si minus M 
II 2, 142 demitte A (dimitte) dimittere M 

II 6 tit. (cons)olacio ad flauiu ursu A (longe disL tit.) 

CONSOLACIO AD FLAVIVM VRSVM j DI (atr. E) 
AMISSIONE PVERI DELICATI M 

III 3, 47 famulatur A (simulantur) famulantur M 

V 1, 181 mestos A (noctis) mostis M 
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V 2, 141 Accipiet A fAspiciat) Accipiat M 

V 3, 237 limice uersus A (lumine rursus) limite cursus M 
His addo duas notas A, quae a Matritensi recedunt, cuius 
lectiones solas si respicimus, dubium esse potest, quidnam 
sit restituendum : 

III 5, 21 inpenetrabile A (hand penetrabile) ut penetrabile H 

V 5, 83 destra A (nostra) nestra M 
Omnes discrepantiae , quae inter has notas A et Matritensis 
codicis lectiones intercedunt, tales sunt, quales e codieis Pog- 
giani litterarnm dnotibns oriri potnernnt (exc. seilicet II 6 tit., 
nbi Matritensis plnra habet nerba qnam Politianns rettulit). 
Itaque hac qnoqne de causa has notas A non aliunde nisi e 
Poggii codice manasse manifestnm est 

Sed nt uideamus, qnanti sint pretii lectiones illae Politiani 
merito memoriae traditae, de his notis A mihi est accnratins 
agendum. 

Ac primnm qnidem I 2, 276 secundum Matritensis auc- 
toritatem Statins optat, nt Violentillae uultus longe per- 
dnrent flore niridis iunentae. Quae cum accurate pendimus, 
non possumug non mirari uerba c longe perdnrent uultus'. 
Etenim nita uel simile quid ut longe perduret, uel ut pulchri 
uultus longe perdnrent, potest quis optare, sed quid sibi uelit, 
quod poeta uultus longe perdurare cupit, non intellego. Atque 
f uultus' si coniungis cum r uiridis iunentae', haec exoritur dif- 
ficultas, quod f flore' cum r perdurent' haud facile potest coniungi. 
Itaque nihil potest uerum esse nisi lectio a Politiano tradita 
c longe uirides — perdurent uultus'. Optat igitur poeta, ut 
Violentillae uultus din maneant iuueniles. Qui sensus adiec- 
tiuo c uiridis' haud raro subest, cf. Bluemner c Die Farbenbezeich- 
nungen bei denrfm. Dichtern' Berolini 1892 p. 216. Nee solum 
de uerbis abstractis uelut c anni 3 , c iuuentus J , sim., usurpatur, ut 
Stat. Silu. V 2, 152 c felix, qui uiridi fidens, Optate, iuuenta', 
sed etiam de corporis partibus hunc in sensum dicitur: 
c Stat. Silu. Ill 3, 124 — si longa dies, si cernere nultus 
natorum uiridisque genas tibi iusta dedissent 
8taminal J 
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Stat.Theb.VI199 c Si pariter air ides nati libare dedisses 

Ad tua templa gen as 3 
ibid. VI 714 c Consedit uiridesque nmeros et opaca theatri 

Culmina ceu latae tremefecit mole ruinae*. 
Itaque qnin lectio A c uirides 3 e codice Poggii descripta sit, 
dnbium non est. 

I 3, 41 Statins Vopisci nillam praedicat, nbi hie qniete 
frnatnr. Haec qnies secundum Matritensem c tota' est, qnam 
lectionem editores receperunt. Sed c totus' cum partinm ple- 
nitndinem, ut Forcellini nerbis utar, significet adnersns sin- 
gnlas partes, Statins antem qnietem certe integram, non tur- 
batam nominare uoluerit, qni sensns nerbo c totus' non est 
(cf. Krebs-Allgayer c Antibarbarus der latein. Sprache' 1876 
p. 1145), atqne cum Matritensis librarium litteras V et V 
interdum inter se eonfudisse p. 20 uiderimus, lectio A autem 
c tuta' quin ad hunc locum optime quadret, dubium non sit, 
non est cur Politiano non credamus hanc lectionem c tuta' in 
Poggii codice exstitisse. 

II praef. 35 Matritensis habet c si minus ', nota A autem r Si 
minus \ Vtra lectio uera sit, cum e re ipsa diiudicari nequeat, 
Statii usus sermonis attendendus est. IV praef. 45 Statium 
in simili enuntiatione c sin minus' scripsisse et e Matritensis 
et e Politiani testimonio constat. Atque Matritensis librarium 
lineolam illam supra uocalem scriptam, qua litterae c m 3 et 
c n ' indicari solebant, saepius neglexisse cum p. 20 uiderimus, 
non est, cur dubitemus, quin in Poggii codice scriptum fuerit 
c Si minus 3 . Itaque hoc quoque loco secundum Politiani testi- 
monium legendum est r sin minus 1 . 

II 2, 142 Matritensis exhibet c dimittere 5 , Politianus autem 
inscripsit notam A c demitte\ Infinitiuus cum ab hoc loco 
prorsus abhorreat, Matritensis librarius socordia captus litteras 
c re \ quae in codice Poggiano non exstabant, addidisse uidetur. 
Quaeritur igitur, utrum 'dimitte* an c demitte* uerior sit lectio. 
c demittere > est ex superiore loco in inferiorem mittere, id 
quod Marklandus ad h. 1. recte monuit. Hoc autem loco 
Statins Pollium monet, ne uitae puppim, quae iam securos 
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portus intrarit, in procellas, quibus alii homines iactentur, 
mittat. Monet igitnr Pollium, ne puppim e portu in medium 
mare mittat. Medium antem mare Romani altius quam terram 
cogitarunt, id quod et inde manifesto apparet, quod medium 
mare semper 'altum' uocarunt, et egregie illustratur his Ver- 
gilii uersibus (Aen. V 28 sqq.) : 

c an sit mihi gratior ulla 
quoue magis fessas optem demittere nauis 
quam quae Dardanium tellus mihi seruat Acesten\ 
Vnde apparet poetam de puppi in altum mare mittenda dic- 
turum uerbo demittendi uti non potuisse. c dimittere J autem 
ad hunc locum bene quadrat, quippe quo uerbo, ut Vollmer 
p. 353/4 rectissime explicauit, diuersae partes, quas hominum 
studia petunt, aptissime indicentur. Itaque hoc quidem loco 
Matritensis testimonium sequi malo. Neque uero est, quod 
Politianum hanc lectionem e codice Poggiano descripsisse 
negemus, quam ad opinionem facile quis eo perduci potest, 
quod in Domitiana quoque editione eadem lectio c demitte' 
legitur. Nam cum Matritensis librarius ipse quasi testatus 
sit (cf. p. 19 et 21) litteras V et V in libro Poggiano tarn 
similes fuisse, ut interdum uix possent discerni, facile potuit 
fieri, ut Politianus hoc loco V, librarius Matritensis autem 
C V dinosceret. Omnino hac occasione oblata hoc monuerim, 
etiamsi in uniuersum Politiano maior certe fides est habenda, 
tamen, ubicumque discr epantias , quae inter Matritensem et 
notam A aliquam intercedunt, e libri Poggiani litterarum ductu 
oriundas esse apertum est, Politiani notas nequaquam. ideo, 
quod sunt Politiani, pro poetae uerbis habendas esse, sed 
semper diligenter esse examinandum, utra lectio maiorem ueri 
speciem prae se ferat. Quoniam enim in libro Poggiano litte- 
rarum formas persaepe admodum ambiguas fuisse uidimus, 
facile potuit fieri, ut Politianus e litterarum ductibus in Poggii 
codice scriptis lectionem erueret quae ipsi magis placebat, 
librarius Matritensis autem ex eisdem litterarum ductibus 
aliam dispiceret, quam nos ueriorem esse intellegimus. Itaque 
siqua forte lectio A Matritensis codicis lectioni praeferenda 
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mihi uidetur, quam tu non probas, hoe nequaquam est im- 
pedimenta), quominus notam ex codice Poggiano Politianum 
descripsisse consentientes credamns. 

Alteriu8 libri carminis sexti titulns secundum notam A 
est c consolacio ad flauiu ursu', Matritensis autem non solum 
haec, sed plura uerba exhibet C DI (air. E) AMISSIONE PVERI 
DELICATI.' Atque reliquos Siluarum titulos cum compa- 
ramus, uidemus, quam uera Politianus memoriae tradiderit, 
quern, nequis forte uerba cum margine recisa perisse arbi- 
tretur, nihil amplius adscripsisse pro certo affirmo. In nullo 
enim aliorum titulorum eiusmodi additamentum exstat, quale 
Matritensis praebet Velut III 3 habet titulum c Gonsolatio 
ad Claudium Etruscum', IV 2 c Eucharisticon ad Imp. Aug. 
Germ. Domitianum', sed, quanam de re agatur, nullo huius 
modi titulorum dicitur. Itaqae cognoscitur additamentum, 
quod hoc loco in Matritensi est, eadem ratione qua alia inter- 
pretamenta, quae in hoc codice inesse uidimus, in Matritensem 
inrepsisse, in Poggiano autem libro nihil scriptum fuisse nisi 
c consolacio ad flauiu ursu/ 

HI 3, 47 lectio A est c famulatur* , Matritensis autem ex- 
hibet 'famulantur.' Eiusmodi c n in Matritensi non minus 
saepe perperam additam quam omissam inueniri cum p. 20 
uiderimus, atque cum 'famulatur' ad hunc locum non minus 
bene quadret quam c famulantur' , non est, cur de Politiani 
testimonio dubitemus. 

V 1, 181 Matritensis habet lectionem corruptam r mostis% 
Politianus autem adscripsit lectionem A c mestos/ Quod uocabu- 
lum Skutschius 1. 1. p. 475 uerum esse negauit, quia'maestos' 
prolepsi satis inepta dictum esset. Hoc autem Skutschii argu- 
mentum nihili est, quod thalamos turn cum Priscilla haec uerba 
loquitur iam maestos esse et e uu. 162 sqq. apparet et ex ipsius 
Priscillae uerbis (u. 179 sq.) 

c parce, precor, lacrimis, saeuo ne concute planctu 

pectora, nee crucia fugientem coniugis umbram/ 
Atque quam falso Skutschius lectionem A reiecerit, etiam ex 
ea lectione, quam ipse proposuit uir doctus, elueet. Ex 
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Matritengis enim lectione c mostis' facile restituitur 'mortis', 
quam coniecturam primus Imhofius c De Siln. Stat. cond. crii' 
Halis Sax. 1859 p. 19 e cod. Par. protulit; idemque Polster 
c Quaestionum Statianarum part m' (Ostrowo 1884) p. 10 sq. 
et Skutschius L s. coniecerunt. Atque eandem lectionem et 
Vollmer et Klotzius in uerborum contextam receperunt Sed 
falsa est haec coniectura. Etenim si legitur c saluo tamen 
ordine mortis 9 , uerba quae sequuntur 'quod prior' sensu carent 
neque perspici potest, ad quaenam nerba sint referenda, id 
quod Wachsmathius sno iure mihi persuasit Namque idem 
sensus atque uerbis f maior natu 5 uerbo c prior ' esse non potest, 
quia, at Wachsmathius merito me monuit, uerbis c quod prior' 
idem, quod uerbis c salao ordine mortis' satis exquisite dictum 
foret, repeteretur uerbis ad prosam orationem proxime acce- 
dentibus. At optimus uerbis c quod prior 1 subest sensus et 
aptissimum in hac enuntiatione exstat uocabulum, ad quod 
ilia sint referenda, si lectionem a Politiano relatam recipimus. 
Referenda enim sunt ad 'maestos' et mente est supplendum 
'linquo thalamos' uel c morior\ 

V 2, 141 nota A est'Accipiet', Matritensis habet c Accipiat\ 
Vtraque lectio per se cum ferri possit, lectio c Accipiet' in 
libro Poggiano fuisse uidetur. Quoniam enim litteras V et 
Vin codice Matritensi saepe commutatas inueniri p. 17 uidi- 
mus, atque harum litterarum commutatio nulla alia scriptura 
facilius effici potuerit nisi Gothica, qua codicis Matritensis 
exemplar exaratum fuit, hoc quoque loco Matritensis librarium 
sua culpa V pro r e ' scripsisse putauerim. 

V 3, 237 Politianus longe aliam lectionem A inscripsit 
atque Matritensis exhibet. Rettulit enim c limice uersus 1 , Ma- 
tritensis autem habet c limite cursus\ Vtramque lectionem 
ex eodem litterarum ductu oriri potuisse nemo negabit. 
Quaeritur igitur, utra lectio uera sit. Lectio c cursus', si nihil 
aliud traditum esset, ferri posset, quia ad huius loci uerba 
satis apta est. Sed cum totum sententiarum conexum exa- 
minamus, lectionem c uersus 5 aliquanto melius quadrare intelle- 
gimus. In iis enim, quae praecedunt, Statins patrem suum, 
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cuius mortem hoc carmine queritur, praedicat, quod cantus 
suos stimulare sibique, quomodo facta heron m bellique modi 
positusque locorum pandendi sint, monstrare solitus sit. 
Quodsi pergit poeta c labat incerto mihi limite uersus', hoc 
ad ea quae praecedunt, imprimis ad c tu cantus stimulare 
meos', multo melius quadrat quam c cursus', quo uocabulo 
transitus satis abruptus efficeretur. Atque post hanc ima- 
ginem c labat incerto mihi limite uersus', quae e re ipsa est 
petita, multo exquisitius poeta hanc generalem addit imaginem 
c et orbatae caligant uela carinae' quam ad imaginem c labat 
incerto mihi limite cursus 3 , quae ipsa quoque generalis est. 
Itaque lectione A recepta cum sententiarum conexus multo 
melius currat, quin c limice uersus* Politianus recte e Poggii 
codice descripserit, mihi quidem dubium non est. 

Ill 5, 21 Matritensis habet lectionem aperte corruptam r ut 
penetrabile', Politianus lectionem A c inpenetrabile* inscripsit. 
Hoc loco Klotzius, quod Domitii coniecturam c haut penetrabile' 
in uerborum contextum recepit, erroris manifestissimi reus est. 
Etenim tales commutationes qualem c ut 5 pro r in' cum Matritensis 
librarius sescenties commiserit (cf. p. llsq.), uel e Matritensis 
lectione apparet legendum esse c inpenetrabile ', quod cur cum 
Vollmero in 'impenetrable 5 mutemus, non est 1 )- Hanc igitur 
notam A e Poggii codice descriptam esse consentaneum est. 

V 5, 83 Matritensis exhibet c uestra' , Politianus autem 
notam A inscripsit c destra\ quam non aliunde nisi e Poggii 
codice descriptam esse e corrupta lectionis natura apparet. 
Atque cum ne Matritensis quidem lectionem ueram esse pateat, 
quaeritur quid sit scribendum. Atque Erohnius e Matritensis 
lectione coniecit 'nostra*, quae lectio tarn superuacua est, ut 
ferri nequeat. Ex nota A autem facile restituitur lectio 
c dextra J , qua melior huic loco excogitari nequit. Apparet 
igitur lectionem c destra 5 in Poggii codice exstitisse, atque 
Matritensis librarium c u' pro c d' legisse, id quod codicis 
Poggiani scriptura facile potuit fieri. 



1) cf. R. Kfihner 'Grammatik der latein. Sprache* 1877 I p. 624. 
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lam afferenda mihi est nota A, quae mirum in mod am a 

cetera memoria scripta recedit. II 7 tit. enim et Laurentianus 

codex et Matritensis habent c ad Oppiam', Politianus autem 

notarum A* atramento adscripsit c ad pollam\ quae lectio unice 

uera est. Vbicumque enim uxor Lucani memoratur, c Polla' nomi- 

natur. Statins enim ipse in hoc carmine II 7 bis (un. 62 et 120) 

earn appellat c Pol lam \ II praef. 30 earn nominat c Poll am Ar- 

gentariam 5 . Atque Martialis in epigrammatis ter illins facit men- 

tionem neque alio nomine utitur nisi c Pol lae' (VII 21 et 23, X 64). 

De c Oppiae' antem cognomine prorsus nihil traditum est. Qua 

de causa uel Elotzius reclamantibus am bob as libris manu 

scriptis c Pol lam' pro c Oppiam' in tituli contextum recepit. 

Quaerentibus autem nobis, utrum haec lectio uerissima a Po- 

litiano e codice Poggiano descripta sit an excogitata, consi- 

derandum est facillime fieri potuisse, ut carminis, quod secre- 

turn a ceteris eclogis una cum aliis rebus in codicem recep- 

tum est, titulus quapiam de causa mutaretur, multo autem 

minus facile potuisse fieri, ut quis in codice omnes Siluas 

continente eclogae alicuius tituli nomen aliquod mutaret in 

aliud nomen, quod neque traditum est neque coniectura in- 

ueniri potuit. Itaque ueri est simillimum Laurentiani codicis 

librarii culpa factum esse, ut nomen c Oppiam' pro c Pollam 5 

in titulum inreperet. Atque quod illud nomen Matritensis 

quoque exhibet, baud facile aliter melius explicate nisi eo, 

ut Baehrensium (cf. app. crit. edit. Baehr.) secuti coniciamus 

ex ipso Laurentiano codice nomen c Oppiam' in Matritensem 

immigrasse. Matritensis autem librarius cum multo indoctior 

fuerit, quam ut ipse alium codicem in exarandi negotio con- 

suleret, equidem putauerim ilium, qui Matritensem codicem 

soribi iussit, in Laurentianum librum incidisse et ex eo, 

quippe qui uetustatis dignitatem prae se ferret, titulum in 

nouum codicem, quern scribi iussit, recipiendum curasse, neg- 

lecto titulo qui in Matritensis codicis exemplari legebatur. In 

quo r Pollam\ non c Oppiam' scriptum fuisse alia quoque ex 

causa apparet. Politianus enim in iis, quae de uetusto codice 

(nunc Laurentiano) a se collato ad II 7 adscripsit, cum alia dixit 
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torn haeo c erat iscriptio rov yQcttpiwg (utuid., cf. p. 122) Geneth- 
liacon lucani adoppiam'. Quod non adscripsisset, nisi in Poggii 
codice, quern nna cam Laarentiano contulit (cf. p. 101), alium 
titulum inuenisset, h. e. eundem quern notarum A* atramento 
adscripsit Ceterum quod Skutschius 1. 1. p. 476 Baehrensium 
impugnans dixit Laurentianum codicem ad r codicis Sangal- 
lensis apographon* emendandum adhibitum esse ea de causa 
prorsus non esse probabile, quod codicem Iuni Nypsi carmen 
Statianum continere nemo suspicaturus esset, nihili est, quon- 
iam Politianus in illo Nypsi codice Statii carmen inuenit. 
Immo, fortasse illius uiri docti, qui Laurentianum in Poggii 
codice describendo adhibendum eurauit, merito factum est, ut 
ille uetustus codex Laurentianus in Politiani manus incideret. 
Quapropter non est, quod putemus hanc lectionem A tarn 
uehementer a ceteris codicibus recedentem e Poggiano codice 
non esse descriptam. 

Turn mihi sunt afferendae tres notae A, quae corruptas 
praebent lectiones, cum Matritensis alias lectiones habeat, quae 
ueri speciem prae se ferunt: 

II 1 tit. dedacatus ! ) A (om.) delicatas M 

III 1, 145 herce A (arcent) haerent M 

IV 6, 57 eel is A (setis) sedis M 

His notis A quid faciam, non uideo. Sed cum coniectura eas 
effectas non esse apertum sit, quin e codice Poggiano a Po- 
litiano sint descriptae, dubium non est. Itaque hae quoque 
notae A ad Statii uerba restituenda adhibendae sunt. 

Postquam igitur satis multis locis librum Poggianum alia 
uocabula, atque in Matritensi leguntur, habuisse uidimus, ali- 
quot notae A mihi sunt afferendae, quae aliam uerborum 
orthographiam praebent atque Matritensis exhibet. 

Ac primum quidem I 1 tit. Matritensis habet C ECVS\ 
nota A C EQVS\ Atque, postquam Augusti aetate V pro 
c qu* scribi solita est, quoniam primo p. Ghr. n. saeculo gram- 
matici c qu restituerunt (cf. Lindsay- Nohl c Die lat. Sprache' 

1) in prima 'a* non prorsus certa uid. Y inscr. A. cf. quae ad II 7, 
49 e Laurentiano rettulit Politianus. 
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1897 p. 99), et Probus p. 119, 4 (Keil) scribendum esse dicit 
c equs et equus 5 , alio loco (app. p. 197, 30 Keil) c equs non ecus' 
(cf. Vollmer p. 215, Klotz p. LXXXI), multo ueri est similias 
l EQVS' Statium scripsisse qnam C ECVS\ Itaque quin in 
Poggii codice C EQVS ' scriptum fuerit, non est cur dubitemus. 

1 1, 103 Politianns editionis principis lectionem c tonans' 
mutauit in c taras', Matritensis autem habet c tarans\ Hoc nomen 
est Graecum € Tdgag 3 et uno etiam litterarum Latinarum loco, 
nisi lexica nos fallnnt, occnrrit, Lucan. V 376, ubi traditum 
est c Taras\ Atqne cum Matritensis librarium litteram c n' in 
mediis uocabulis saepe et omisisse et perperam addidisse 
uiderimus, lectionem c taras J , quam Politianns in librum Cor- 
siniannm rettnlit, in Poggii codice scrip tarn faisse el ace t. 

I 2 tit. Matritensis habet c EPITHALAMION' , nota A 
c Epithalamium\ Omnes alii huius modi tituli cnm c -on* ha- 
beant (II 7 Genethliacon, III 2 Propempticon , IV 2 Eucha- 
risticon, VI, V 3, V5 Epicedion), hoc quoque loco c -on > 
uerum esse apparet (cf. Klotz c Quaes t. Stat/ p. 51). Nota A 
igitar hoc loco non ueram praebet lectionem. Attamen non 
est, car Politianam lectionem 'Epithalamium' ipsnm sibi fin- 
xisse pntemns. Nam in scriptnra Gothica facillime fieri 
potest, ut c -mium* legatur pro c -mion\ Neque quisqnam 
opponat in libro Poggiano titnlos litteris maiusculis scriptos 
faisse aideri. Qaoniam enim Politianns carminam II et I 4 
titalos maiusculis litteris scripsit, omnes alios autem minu- 
scalis, aeri est simile in Poggii libro neqaaqaam omnes titalos 
maiusculis litteris, at in Matritensi, exaratos fuisse. 

I 4 tit. Politianns inscripsit C RVTILII\ Matritensis habet 
c RVTVLr. Matritensis lectio cam aperte sit corrnpta, quae- 
ritar, utrum 'RVTILn' an C RVTILI 3 in Poggii libro fnerit. 
Alii huius modi tituli omnes habent r -if : I 3 Manilii, I 5 
Clandii, II 1 Atedii, 112 Pollii, II 3 Atedii, III 1 Pollii. 
Solum III 4 et Politiano et Matritensi testibus habet c Flaui\ 
Itaque non uideo, car corraptae Matritensis lectioni maiorem 
fidem habeamus qnam Politiano. Apparet igitar in Poggii libro 
scriptum faisse C RVTILII\ Eadem de causa V 2 tit. c uectii 
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uel c uettii' lectionem A, non Matritensis lectionem C VETTI' 
et IV 6 tit. lectionem A 'nouii', non codicis Matritensis lec- 
tionem c NOVr in libro Poggiano fuisse manifestnm est. 

14,121 Matritensis habet c cumba', nota AVCymba\ 
Illam lectionem c cumba 3 in plerisqne optimis codicibus legi 
Georges testator. Sed hoc uocabulum cum sit Graecum (xt^/fy), 
cumque Statins, id quod imprimis Klotzius c Quaes t Stat/ 
p. 51 sqq. docuit, non solum Graeca uocabula sed etiam Graecas 
uocabulorum formas adamarit, quin etiam Sullae nomen scrip- 
serit 'Syllae' (IV 6, 86 et 107), uel per se multo ueri est 
similius c Cymba' Statium scripsisse quam c cumba\ Vides igitur, 
quanta fide Politianus lectiones e codice Poggiano descripserit. 

Quae cum ita sint, II 2, 1 36 quoque iuste Politiano maiorem 
habebimus fidem, qui rettulit c ascite\ quam Matritensis 
librario, qui c adscite 5 scripsit. Talibus enim in rebus librarii 
summa licentia usi sunt. 

Ill 1, 120 nota A est c humida', Matritensis habet c umida', 
itemque III 1, 145 nota A praebet 'humentibus' , Matritensis 
c umentibus'. Librarium codicis Matritensis in littera V in 
uocabulorum initiis et omittenda et addenda se neglegentissi- 
mum fuisse quasi ipsum testatum esse cum p. 20 sq. uiderimus, 
cumque II 3, 55 c humeris' in libro Poggiano fuisse Politianus 
diserte testatus sit, ubi Matritensis librarius 'umeris* scripsit, 
quin Politianus c humida' et Cumentibus 9 in Poggii libro in- 
uenerit, dubium non est. 

HI % 30 Matritensis habet 'molorchos', nota A'molorcus*. 
Litteram c h* in mediis quoque uocabulis in Matritensi et 
omissam et perperam additam occurrere cum p. 20 uiderimus, 
id quod Matritensis librarii, quippe qui in uocabulorum initiis 
c h J tarn neglegenter tractarit, culpae tribuendum esse ueri est 
simile, et cum litteras c u' et V in Matritensi saepius inter 
se commutatae inueniantur, non est cur c molorcus > in Poggii 
codice scriptum fuisse negemus 1 )- 

1) Quamquam, quidnam Statius scrip sent, difficillimum est exploratu. 
Certe aero omnes coniecturae, quas adhuc uiri docti excogitarunt, falsae 
sunt Sed de hac re accuratius agere hoc quidem loco meum non est. 
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Eadem de causa non est', car dabitemas , quia IV 4, 
73 lectio A c aaas ', pro qua Matritensis habet c auos', in codice 
Poggiano exstiterit, praesertim cam non sit perspiciendam, 
qaanam causa Statins commotns esse possit, nt hoc loco 
uetustissima ilia forma c anos \ quam alibi, ni fallor, non usur- 
pauit, uteretnr. 

II praef. tit. Politianns rettnlit c Statias Meliori sao sal.', 
Matritensis habet C STATIVS MELIORI SVO SALVTEM\ Li- 
brarins Matritensis cum scire potuerit c sal.' esse c salutem > , facile 
potnit fieri, nt pro lectione c sal/ in libro Poggiano exarata scri- 
beret C SALVTEM\ Sed hnins modi rem nemo premet. 

Deniqne nota A mihi est afferenda, in qna inscribenda 
Politianum errasse apertum est IV 9 tit enim adscripsit 
'Endecasyllabi iocosi ad plociu Grippu\ Cains notae prima 
nerba cam eadem in Matritensi legantur, certe in Poggii libro 
ita at Politianus rettalit scripta fuerunt, sed cam Matritensis 
habeat c PLOTIV GRYPVM' lectionem ueram, editionis principis 
titulo c Plocio Grippo* Politianas uidetar in errorem indactas 
esse. Sed qaoniam plares haias modi errores in notis A non 
exstant, neqne qaisqnam mortaliam inter dam non errat, hoc 
errore Politiani fides nequaquam labefactatur. Etenim hnnc 
quoque titulum, in quo inscribendo errauit Politianas, qain e 
Poggiano libro descripserit, nequaquam dabitabis. 

lam qaoniam omnes notas A a Matritensi recedentes enu- 
meraui atque ne unam qaidem ex iis aliunde atque e codice 
Poggiano descriptam esse uidimus, de quodam Skatschii 
argamento, qaod ille, at notas A non omnes e Poggii codice 
haustas esse demonstraret, p. 477 protulit, nobis est agendum. 
Tres enim ille attulit locos I 4, 88, III 4, 70, V 3, 105, quibus 
Politianas non solum lectionem A* margini adscripsit sed 
etiam (eodem quo notas A* atramento) aliam lectionem nullo 
signo ornatam supra uerbum typis expressam addidit Quas 
lectiones saprascriptas suas ipsius coniectaras esse Politianum 
quasi ipsum confiteri Skutschius arbitratur. Sed prorsus non 
est, quod hoc putemus. 

Primum enim Politianas quod I 4, 88 c latea J uocabuli 
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litteras c te a deleuit et c ec' uel c et* suprascripsit, unde 'laeca' 
uel potius c laeta* efficitur, atque margini dextro adscripsit 
c t co pog' lacera ', testatus est hoc uocabulum in libro Poggiano 
ita scriptum fuisse, ut primum legeret 'laeta', turn f lacera' di- 
nosceret. Quod certissimum fit ex ipsins codicis Matritensis 
litterarum ductu. Ibi enim in hac, de qua agitur, uoce litterae 
c et* compendio ita coniunctae sunt, ut Loewius 'lacera' legisse 
uideatur (cf. Klotz. p. LXXI). Atque banc litterarum c et* liga- 
turam cum non ipsins librarii Matritensis propriam, sed e 
libro Poggiano tralatam esse Klotzins p. X ostenderit, et ex 
codicis Matritensis et e Politiani testimonio efficitur in Poggii 
libro hanc uocem ita scriptam fuisse, ut et c laeta' et c lacera' 
legi posset. 

Alter autem locus, quern Skutschius ad comprobandam 
sententiam suam attulit, V 3, 105, nihil ualet, quia Politianns 
non 'crimen' suprascripsit, quod Skutschius dicit, sed c crimem\ 
Quam uocem ea de causa, quod se in scribendo errasse uidit, 
deleuit, et earn lectionem, quam iam primo loco scribere 
uoluit, c crinem\ margini apposuit addito codicis Poggiani signo. 

Grauissimum autem Skutschii exemplum est III 4, 70, ubi 
c tor pens' impressum Politianns deleuit et 'corpus' suprascripsit, 
margini autem adscripsit c i antiq sic e corpeus. c. copus\ Sed 
ne hie quidem locus ullius est momenti. I 3, 84 enim Poli- 
tianus margini adscripsit c |co.pog] tacrine' et uerbum typis 
expressum c lacinieque' mutauit c lucrineque\ III 3, 114 in mar- 
gine scripsit 'sic vetus: vultibus et sibimet similis e. q. s/ 
et inter uerba impressa c sibimet natorum* suprascripsit 'si- 
milis', V 2, 153 margini adscripsit c [antiq.] uallu' et 'ilium J 
typis expressum deleuit atque c uallu J suprascripsit. Simili 
ratione Politianns hoc loco ipsius coniecturam 'copus' post- 
quam margini adscripsit, etiam supra uerbum typis expres- 
sum ea de causa scripsit, ut integrum uersum, qualis uerus 
sibi uideretur, ante [oculos haberet. Atque illam lectionem 
'corpus 3 cum semel signo coniecturae notasset, Politiano non 
erat, cur bis notaret. Yidemus igitur hoc quoque Skutschii 
argumentum nihili esse. 
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Quoniam igitur prorsus nullum argumentum exstare uidi- 
mus, unde Politianum libri Poggiani collationem cum suis alio- 
rumque coniecturis commiscuisse appareat, atque quoniam 
uel ex iis notis A, quae a Matritensi recedunt, ne unam qui- 
dem aliunde atque ex Poggii codice descriptam esse intel- 
leximus, illud quod antea e compluribus certissimis argumentis 
statuimus omnes Politiani notas A codicis Poggiani lectiones 
esse, ab omni dubitatione rem o turn nobis constat. Itaque 
omnes lectiones quas Politianus atramento i 11 o dif- 
fuso in exemplar Corsinianum rettulit nota c D.' uel 
c c' non addita, h. e. et notae A* et A lectionessigno 
originis non instructae, quoniam e codicis Matri- 
t ens is exemplar i sunt de scrip tae, ad Siluarum uerba 
restituenda adhibendae sunt. Atque cum Politia- 
num uirum ilium doctissimum multo minus facile 
quam Matritensis librarium indoctissimum errasse 
manifestum sit, quamquam hie ill i c Politianum 
errasse concedendum est, in uniuersum lectionibus 
a Politiano in exemplar Corsinianum relatismaior 
fides est habenda quam Matritensi. 

Quae postquam demonstrauimus, quaeritur, num edi- 
tionis principis lectiones, quas Politianus, cum 
exemplar Corsinianum cum Poggii codice contulit, 
non mutauit, lectionum codicis instar sint. 

Quod omnes, qui de hac quaestione egerunt, uiri docti 
negarunt. Primus enim Baehrensius p. VII sq. ideo quod c mul tae 
editionis principis lectiones, quas in Sangallensi re uera exti- 
tisse numquam tibi persuadeas, silentio praeteritae' sint, eis 
locis, quibus Politianus nihil adnotauit, lectiones editionis 
principis turn demum fide dignas esse dixit, cum codicum 
reliquorum testimoniis confirmentur; diffidendum illis, ubi ab 
his recedant Cui sententiae Goetzius p. IV libenter sub- 
scripsit. Atque uel Nohlius c Wochenschrift £ klass. Philol.' 
1885 coll. 49/50 e Politiani silentio certi quicquam concludi 
posse negauit. Denique Skutschius p. 472 sq. eandem se- 
cutus sententiam compluria alia ad earn confirmandam attulit 

7* - 
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argumenta. Quae, quoniam Skutschius accuratissime de hac 
quaestione egit, primum nobis sunt examinanda. 

Ac firmissimum quidem Skntschio uidetur hoc argumentum 
(p. 473), quod, si ubique editionem principem non correctam 
libri Poggiani imaginem reddere uoluisset Politianus, non sit 
in tel legend am, car tandem hie illic lectioni editionis principis 
non correctae idem in uetere codice legi adscripserit, id quod 
fecit I 4, 23, II 2, 116, IV 3, 106, V 2, 137, V 5, 58, I 4, 60, 
Sed hoc argumentum prorsus nihili est. Fugit enim Skut- 
schium omnibus illis locis Politianum Domitii quoque lectionem 
uel ipsius coniecturam adscripsisse. Has quas addidit lec- 
tiones cum comparamus cum libri Poggiani quae in edito 
quoque exemplari leguntur lectionibus, uidemus uetusti codicis 
lectiones o nines exc. I 4, 60, ubi codicis lectio mirum in mo- 
dum est corrupta, tales esse, ut, utrum hae an illae quas 
addidit lectiones uerae essent, Politiano dubium uideri potuerit. 
Itaque illas lectiones in uetere codice legi ideo dilucidis 
uerbis testatus est Politianus, quod prae aliis notabiles esse 
ei uidebantur (cf. quae p. 63—69 explicaui). Quod autem 
eaedem lectiones etiam in editione principe leguntur, non mira- 
beris. Quo enim iure exspectare poteris Politianum, qui 
uetusti codicis lectiones, quas prae aliis notabiles putabat, 
signo codicis notare solitus est, illud signum eis lectionibus 
codicis, quae forte etiam in editione principe leguntur, non 
addidisse, quamuis prae aliis notabiles putaret? 

Alterum argumentum Skutschius p. 473 sq. attulit codicis 
Laurentiani collationem a Politiano ad 117 in exemplar Corsinia- 
num relatam. Attulit enim uir doctus aliquantum codicis Lauren- 
tiani lectionum numerum, quae, quamquam in editione principe 
secus leguntur, a Politiano non sunt exscriptae. Vnde conclusit 
e Politiani silentio nihil colligi posse. Eandem sententiam 
Klotziusp. LUIsq. secutus est. Verum illae codicis Laurentiani 
lectiones a Politiano omissae cuius generis sint, ut uideas, 
primas earum quas Skutschius attulit profero: 9 Laetae a, 
tae L, ib. uittas a, in L litter ae u dimidia pars deleta est, 
20 ista a, iste L, 26 uides a, in in ui corr. L 2 , 28 fertiles 
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athenas a, fertilis atheras L, 29 Unctis a, uinctis L, 30 potes 
a, potes //// (t erasa) L. Eiusdem generis reliquae, quas 
attulerunt et quae afferri possunt, libri Laurentiani lectiones 
sunt, quas Politianus omisit. Yides igitur quascumque lectiones 
codicis Laurentiani Politianus silentio praeteriit, eas aut aper- 
tissime corruptas esse aut minutias, ex quibus ad Statii 
uerba restituenda prorsus nihil redundet. Quas ea de causa 
Politianus non exscripsit, quod, quidnam uerum esset, e co- 
dice Poggiano, quern Laurentiano codice multo meliorem esse 
uir doctissimus ille non poterat non intellegere, apparebat 1 ) 
eamque ob rem illas Laurentiani libri lectiones prorsus nullius 
momenti esse manifestum erat. Yerum si huius carminis II 7 
memoria non aliunde nisi e codice Laurentiano penderet, Po- 
litianus certe eadem ratione, qua e Poggiano codice corruptas 
quoque lectiones multas uel uocabulorum fragment a ut I praef. 

10 o , V 5, 25 tumul uctus, V 5, 26 m , alia 

inscripsit, etiam huius modi lectiones c tae 5 (u. 9), c iste' (20), 
c atheras' (28), etc. memoriae tradidisset. Male igitur egerunt uiri 
docti quod crediderunt eodem modo quo codicem Laurentianum 

1) Laurentianum enim non ante Poggianum codicem a Politiano col- 
latum esse intellegitur e u. 134, ubi ad 'fessus' typis expressum Politianus 
margini adscripsit 'festus [I atiq ] festus |^f|\ Quam rem Klotzius p. LIV 
recte perspexit. Sed errauit uir doctus, quod Laurentiani collationem 
post Poggiani Politianum adscripsisse putat. Saepius enim Politianus 
iectionem solum e Laurentiano exscripsit, quam in Poggiano quoque ex- 
Btitisse e Matritensi apparet: 2 isthmie [J], 3 concitauit [J], ib. oestro [J] 9 

14 pater [J], 22 Et umcte [d] 9 37 uagientem Ufl. 60 Flminibus [J] 9 93 Si- 
gnati [J], 104 dirum [J], Lectiones tarn notabiles uel tantopere ab edi- 
tione principe recedentes ut 'pater' (patet a), 'uincte' (iuncte a), 'uagien- 
tem* (uagitantem a), 'fulminibus' (culminibus a),'SignatunT (Sic natum a), 
' dirum * (durum a) Politianum, si unum codicem Poggii ante oculos habuis- 
set, ex hoc certe inscripturum fuisse e ratione, qua in ceteris carmi- 
nibus cum libro Poggiano conferendis usus est, cum eluceat, apparet 
Politianum Poggii codicem et Laurentianum una contulisse. Quod cer- 
tissimum fit eo, quod ad hoc carmen II 7 e Poggii codice multo minus 
lectionum Politianus adscripsit quam ad cetera carmina. In quibus ad 
alterum uel tertium quemque uersum Iectionem codicis Poggiani adscripsit, 
in hoc autem carmine ad septimum quemque uersum. 
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istum multis locis, quibus Poggii codex aliquot saeculis re- 
centior ueram lectionem habuit, corruptum a Politiano Poggii 
quoque librum collatum esse, ex quo omnes ceteros Sil- 
uarum codices descriptos esse air doctissimas ille non igno- 
rabat. Itaque hoc quoque Skutschii argumentum prorsus nihil 
ualet. Quiu etiam contrarium aliquid ex exemplis a Skut- 
schio allatis concludendum est Omnibus enim illis locis quos 
Skutschius attulit, editio princeps eandem habet lectionem, 
quam in Poggii codice exstitisse e Matritensis testimonio 
constat, eamque ueram. Itaque ad has lectiones ideo nihil 
adscripsit Politianus, quod lectiones typis expressas lectionum 
codicis Poggiani instar esse uoluit, quibus, cum sine dubio 
ueras eas esse uideret, Laurentiani lectiones aperte corruptas 
adscribere noluit. 

Sed unum etiam restat Skutschii argumentum, quod ille 
Baehrensium Goetziumque secutus protulit Attulit enim p. 472 sq. 
aliquot editionis principis lectiones a Politiano non mutatas, 
quas in codice Poggii exstitisse numquam tibi persuadeas. 
Verum inter illos quos Skutschius attulit locos sunt, quibus 
Politianus atramento non diffuso Domitii uel ipsius coniecturam 
adscripserat. Quos hie afferre e re uidetur: 

I 6, 46 quando a, [.Do.] quin a, quin M 

II 1, 160 murmura a, [Do] munera a, munera M 

III praef. 5 feliciter a, [.Do.] fideliter a, fide liter M 

IV 2, 40 Ipsum nee cupido a, Do. Ipsum ipsum. ego c. ipfim 

met a, ipsum ipsum cupido M 

IV 5, 16 hyems a, [.D.] lyeus o, lyaeus M 

V 3, 24 tibi a, c tu a, tu M 

V 5, 12 plausibus a, [.D.] planctibus a, planctibus M 

His locis omnibus cum eandem lectionem, quam Politianus 
iam antea e Domitii editione uel ex ipsius ingenio adscripserat, 
in Poggii codice exstitisse e Matritensis testimonio cogno- 
scatur, apparet Politianum eo quod turn, cum codicem con- 
tulit, nihil adscripsit, indicasse lectiones illas Domitii uel 
ipsius, quas, cum unice ueras esse merito putaret, antea 
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adscripserat, in Poggii quoqne codice scriptas legi, non 
editionis principis lectiones aperte falsas. Idem et ad lectiones a 
nota c Do.' uel c c' non insignitas ualet. Quarum paucas affero : 
1 2, 22 fonte a, fronte «M, 12, 27 mendacis a, mendaces a M f 
1 2, 69 exclamante a, ex adamante a M, 12, 70 simus a, sumug 
a M, I 2, 135 Falsas a, Falsvs a M, I 2, 141 areas a, artus a M, 
I 2, 149 his a, hie a M, I 2, 159 que a, qjuam} « H, ibid, se a, 
si a M, I 2, 173 que a, qui a I, I 2, 178 Inqae a, Iamque a M, 
I 2, 245 iubet a, rubet a M, I 2, 262 consurgit a, consurgat a M, 
I 2, 266 properare a, properate a M, malta alia. At tarn en non 
omnes lectiones a, quibus Politianns atramento diffuso nihil ad* 
scripsit, in Poggiano eodiee seriptae faerunt. En habes exempla: 

11,6 Effigere a, Effixere o, Effigere M 

1 1, 107 iura a, tura [D] a, iura M et Prisciani codd. 

I 2, 1 1 dnxit a, dueit a, dnxit M 

I 2, 82 attonito a, attonitus «, attonito M 

I 2, 267 legant a, regant a, legant M, alia. 

Quibus locis earn editio prineeps easdem lectiones atqne 
Matritensis exhibeat, atqne Matritensis eodieis lectiones in 
Poggiano eodiee fuisse ueri sit simillimum, apparet illis locis 
editionis principis lectiones, non lectiones a in Poggii codice 
scriptas faisse. Vides igitar in hac quidem re Politianum non 
faisse constantem. Itaque ubi lectioni typis expressae 
nihil nisi lectio a a Politiano adscripta est, modo 
lectio a modo editionis principis lectio in codice 
Poggiano fnit. 

Vbi igitur Politianns antea lectionem adscripserat , in 
codice conferendo neglegentior fait. Debebat enim in codice 
cam editione principe conferendo ant omnes lectiones antea 
adscriptas neglegere ant omnibus illis locis diserte prodere, 
utrum editi exemplaris lectio an lectio a in codice exstaret. 
Praeterea similis neglegentiae iis locis Politianns reus est, 
quibus complures lectiones a, et Domitii et ipsius coniecturam, 
adscripserat, ut IV 2, 40. Etenim diligenter referendum erat, 
utrum Domitii an ipsius lectio in codice scripta esset. 
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Sed quaeritur, sintne editionis principis lectiones, quibus 
prorsus nihil adscripsit Politianus, lectionum codicis Poggiani 
instar. Qua de quaestione at recte iadicare possimus, hoc mihi 
est monendum in minutias orthographicas Politianum operam 
nequaquam aequabiliter contnlisse. Quamquam enim hie illic 
orthographicas res non neglexit, uelut 15,59 'hipocausta* 
mutauit in 'hypocausta', III 2, 102 c anhelli 5 in 'anheli 5 , III 2, 
111 c terapnei' in 'therapnef , III 2, 120 'cathenas' in Catenas', 
III 3, 176 c Thereos' in c Tereos', III 4, 92 c archanos' in c ar- 
canos\ m 5, 20 Whiles' in 'thyles', III 5, 62'tedis' in c t<jdis\ 
alia, tarn en uel in iis lectionibus, quae secundum codicem 
correxit, hand raro orthographicas res omisit. Velnt 12,45 
uocabuli f tritonia' litteram V deleuit, sed c h J ad alteram Y 
non adscripsit, I2,88 c Bracha' mutauit "Brachial non'Bracchia', 
I 3, 79 uocabuli thirinthia' primam r h' deleuit, sed alteram € i 
non mutauit c y', 14, 99 uocabuli 'quidcunque* Y deleuit et 
c o* suprascripsit, sed c n' in c nT non mutauit, I 6, 13 c idumnes > 
mutauit c idumes\ non 'idymes', alia 1 )* Itaque in eis lectio- 
nibus, quibus prorsus nihil adscripsit Politianus, de ortho- 
graphicis quidem rebus silentio Politiani eo minus fides est 
habenda. Velut in 12 hae lectiones typis sunt expressae: 17, 
133, 220 euahn, 40 cianeos, 54 Fulchra, 79 nanque, 83 Vr- 
gentem, 110 Excoepi, 124 illachrymare, 126 cristalla, 130 
thesalicos, 135 ethre, 141 Sydereos, 145 Illiace, 160 ericinaque, 
182 thoros, 195 Connubii, 196 lachryms, 211 connubia, 216 
emoniis 7 218 Sydera, 221 orthigia, 222 tymbre, 223 parnasus, 
226 chelin, 227 tyrsos, 236 Foelices, 255 thomis, 257 camoene, 
263 sebetos, 264 naiades, 266 Eia, quas, quamquam in 
Poggii codice in orthographicis rebus aliter, h. e. melius 
scriptas fuisse e Matritensi constat, Politianus non mutauit. 



1) Itaque ubi Politiani notae afferuntur, editionis quoque principis 
lectiones addantur necesse est,' ut quiuis uideat, quid Politianus e codice 
inscripserit, quid, cum minutius ei uideretur, in lectione typis impressa 
non mutarit. Hoc quod Baehrensius non considerauit, quin de huius modi 
lectionibus uiros doctos in errores induceret, fieri non poterat. 
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In orthographicis igitur rebus silentio Politiani 
fides est nulla. 

Quaeritur igitur, nam neglectis rebus orthographicis exem- 
plar Corsinianum integram libri Poggiani imaginem esse uoluerit 
Politianus. Hoc ne putaremus, Skutschius 1. 1. praeter locos 
illos, ex quibus aliud quid atque uir doctus demonstrare uoluit 
effici p. 102sq. uidimus, aliquot editionis principis lectiones, quas 
in Poggii codice exstitisse nemo sibi persuadebit, a Politiano non 
mutatas attulit. Quae quamquam recte sunt allatae, nihilominus, 
quoniam haud ita multae editionis principis lectiones, quae in 
Poggii codice exstare non potuerunt, a Politiano non sunt mu- 
tatae, Politianum lectiones typis expressas, quas non mutauit, lec- 
tionum codicis instar esse noluisse testari nequeunt. Etenim nihil 
facilius fieri potuit, nisi ut Politianum, quamuis omnes lectiones 
a codice recedentes corrigere uellet, nonnullae fugerent, prae- 
sertim cum his quoque diebus nullam codicis manu scripti 
alicuius collationem, ne peritissimi quidem uiri docti, prorsus 
plenam esse Wachsmuthius me monuerit. 

Atque re uera editionis principis lectiones codicis lec- 
tionum instar esse Politianum uoluisse e septuaginta tribus 
illis locis, de quibus p. 78 sq. egimus, apparet, quibus Politianus 
lectionibus editionis non mutatis nihil nisi Domitii uel ipsius 
coniecturas signo r Do.' uel c c* notatas adscripsit. Hi enim edi- 
tionis principis loci omnes — praeter I 5, 21 (crebre cnydos a, 
crebre cuidos M), V 3, 94 (Ciclalyben a, Cydalibem M), V 3, 222 
(Acates a, achates M), ubi discrepantiae, quae e codicis litterarum 
ductu non explicentur, non sunt nisi orthographicae, et II 1, 84 
(sanare a, sancire M), V 3, 35 (hebente a, habente M), V 3, 153 
(Obsitus a, Obsicus M), ubi discrepantiae e codicis Poggiani litte- 
rarum form is explicandae sunt — cum Matritensi ad litteram con- 
gruunt, inter eos quadraginta uel in falsis lectionibus. Has igitur 
editionis lectiones cum ita ut typis expressae sunt in Poggii co- 
dice scriptas fuisse manifestum sit, apparetPolitianum eo 
quod nihil mutauit testatum esse lectiones editio- 
nis principis in uetusto quoque codice exstitisse. 

Idem apparet inde, quod multis editionis lectionibus aperte 
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falsis, quae eaedem in Matritensi ex 8 tan t, Politianus prorsus 
nihil adscripsit Quarum nonnullas affero: 12, 194 tacitoque 
a M (tacitaeque) , I 3, 60 Testa a M (Tecta), I 4, 49 amori 
a M (amore), I 4, 61 Progressusque a M (Praegressusque), I 6, 
24 serenam a M (serena), I 6, 61 qaam manu a M (qua manu), 
II 6, 64 ager a M (Acir) , III 2, 140 uadis a M (cadis), III 3, 
179 periuria a M (per inania), IV 3, 19 caluum a M (caelum), 
IV 4, 30 aperit a M (operit), IV 4, 71 Ipsa a M (ipse), multa 
alia. Hae editionis principis lectiones a sano sensu tantopere 
abhorrent, ut Politianus, si non omnes, tamen nonnullas certe 
mutasset, nisi editionis quoque lectionibus non mutatis codicem 
Poggii reddere uoluisset. 

Manifestissime autem intellegimus , uolueritne Politianus 
lectiones typis expressas, quas non mutauit, codicis lectionum 
instar esse, cum totum libri Corsiniani locum cum Matritensi 
diligenter comparamus. Itaque alterius libri praefationem sicut 
typis expressa legitur exscripsi atque ea, quibus editio a Ma- 
tritensi recedit, litteris quae dicuntur cursiuis imprimenda 
curaui, eis, quae Politianus adscripsit, infra additis: 

P. Papini Stat/ 1 ) Siluarum. 
Liber Secundus. 

ET familiaritas nostra qua gaud'o melior uir 
optime nee mm {us} in iudicio litteraru qjuam} ocii 1 ) 
5uite colore tersissime 4 ): & ipsa opusculorum 
que tibi trado codicio sic posita est ut tot {us} hie alter 5 ) li- 
ber meus etiam sine epistola expectet 6 ): Primu enim 
hab& glaucia nostru cui{us} gratissima ifantia: & quara 7 ) 
pleruaque infelices sortiutur apud te coplex{us} amabare 8 ) 
10 iam no tibi huius amitf' ) recens uulnjus} ut scis epicedio 
prosecutus sum ad te 10 ) festinater ut excusandam habue 
ri affectib{us} tuis celeritate: Nee nunc ea apud te iacto 



1) i addidit A 2) Statins Meliori suo sal. A 3) del et suprascr. i 
omni A 4) del. A 5) r uncis del A 6) l.Do.l expectetur A 7) qualem A 
8) amaba A 9) amissi A 10) del. et eo suprascr. A 
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qui nosti. Sed & ceteris iudico 11 ): nee") quis a M/periore 1 *) li 
ma carmen examinet & a confuso scriptum & dolenti 
15 datum cu pene superuacua sint car da 14 ): So/laria 15 ) pollii 
mei uilla surretina que sequitur debuit a me uel in ho 
nore eloquentie eius diligentius dici: Sed amicjusj igno w ) 
rauit tcerte 17 ) tuam: Melior & psilacum scis a me leues 
libellos quasi epigramatis loco scriptos eande exige- 
20 bat stili facilitate 18 ) leo masuetjus} que in Amphitheatro 
prostratum frigidum erat Sacratissimo iperatori ni 
statim traderem aduersum") quoque nostru iuuene candi 
dissimum & sine iactura desidi^ doctissimum script^ 20 ) 
de puero amisso* 1 ) consolationem super ea que ipsi de 
25 hoc**) huic tibro**) inserui quia honorem eius tibi laturus 
accepto excludit uolumen: Gen^Aiacon 24 ) lucani quod 
polla argetaria car is si ma 25 ) uxor 26 ) cum' hunc diem forte 
corouferemus ") Iputari sibi uoluit ego non potui**) tanti 
auctoris habere reueretia q{uam} quod laudes eius dictur{us} 
30 exametros meos timui: h^c qua&cuwque 29 ) sunt Melior 
carissime si tibi non displicuer/7 30 ) ad* 1 ) te publicum acci- 
piant: Summi* 2 ) ad me reuertantur. 
Triginta septem igitur lectionibus in hac praefatione editio 
princeps a Matritensi recedit. Quarum triginta Politianus e 
codice correxit atque ita quidem, ut omnes, exc. nota 2, ubi pro 
Matritensis lectione 'SALVTEM* Pol. rettulit 'sal/ (cf. p. 97), 
et 32, ubi c Si minus' testatur, Matritensis autem c Si minus' habet 
(cf. p. 88), cum Matritensi ad litteram congruant. Praeterea edi- 
tionis principis lectionem 'iudico* cum Matritensi congruentem e 
Poggii codice in lectionem ueram c indico' correxit. Septem 
autem quae restant lectionum a Matritensi discrepantium, quas 
Politianus non mutauit, quinque non nisi minutiis orthographicis 

11) indico A 12) c del. A 13) a del. A 14) tarda A 15) solatia. A 
16) adigno add. uit A 17) rauit i del. et In aborS adscr. A 18) faci- 
litate A 19) ad ursum a 20) scripts A 21) b a suprascriptis ordinem 
uerborum inuertit A 22) deh /// [I Antiq h° p ///] A* 23) suprascr. 
libenter A 24) Genethliacon A 25) rarisshna A 26) u add. A 27) [Do.] 
cosideraremus | Consuleremus .pog. A* 28) suprascr. maiorem A 29) intra 
i et c suprascr. a (incertissim.) A 30) -it A 31) d del. A 32) Si minus A 



108 Arthurius Engelmann. 

a Matritensi recedunt: 9 plerunque a, plerumque M, 13 
ceteris a, ceteris M, 15 pene a, paene M, 18 psitacum a, 
psittacum M, 30 exametros a, hexametros M. Videmus igitur 
tot lectionum a Matritensi recedentium omnes praeter duas 
neglectis minutiis orthographicis nonnullis a Politiano e co- 
dice correctas esse. Tanta igitur diligentia com Politianus 
codicem uetnstnm cam exemplari Gorsiniano contulerit, qaid 
est ueri similias quam duas illas editions lectiones a Matri- 
tensi recedentes, quas non mutauit, ita in Poggii codice scriptas 
fuisse, ut typis expressae leguntur? Quod certissimum nobis 
fit ipsas lectiones illas considerantibus : 23 doctissimnm a, 
dotissimum M, 26 excladit uolamen a, Excludit est uolumen 
M. Primum enim litteras c c' et Y a Matritensis librario 
sescenties inter se commutatas esse cum uiderimus, nemo fa- 
cilius quam Matritensis librarius c doctissimnm ' in c dotissimum > 
corrnmpere potuit. Deinde c est 5 , quod post c Exclndit' in 
Matritensi exstat, sensns prorsns expers, quod, cum eo 
omisso sensus restituatur integer, per dittographiam aliquam 
e praepositione c ex' ortum esse apparet, qnin Matritensis 
librario debeatur, cur dubitemus non est. Accedit, quod Po- 
litianns, qnem tarn subtili diligentia codicem contnlisse uide- 
mus, ut uel titnli uocabulo c Stati 3 litteram V adderet et lin. 6 
lectionem 'alter' per se nihil offensionis praebentem in lectionem 
corrnptam r alte' mutaret, certe c est' quoque uocabulum ad- 
modum conspicuum, quamquam sensu caret, adiecisset, si in 
Poggii codice inuenisset, eadem quidem ratione, qua e. gr. 
I praef. 35 ante c ualeti' e codice rettulit 'est* uerbum item 
a sano sensn abhorrens. Vides igitur editionis quoque lec- 
tionibns non mutatis Politianum uerba, quae in Poggii codice 
exstiterunt, memoriae tradidisse. Itaque non solum lectiones, 
quas Politianus e codice in exemplar Gorsinianum rettulit, 
sed etiam lectiones typis expressae, quas non mutauit ille, 
codicis Poggiani instar sunt ; quamquam hoc est tenendum in 
orthographicis rebus silentio Politiani fidem non esse haben- 
dam, et nonnullas certe editionis lectiones a libro Poggiano 
recedentes Politianum fugisse. 
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Atque quanta in uniuersum fides silentio quoque Poli- 
tiani habenda sit, uno exemplo illustrauerim : I praef. 35 enim 
in editione principe typis expressum legitur 'ualeti', quam lee- 
tionem, cam Politianas non mutauerit, in Poggii libro scriptam 
fuisse putemus necesse est, si id quod demonstrate mihi 
uideor editionis quoque leetiones quas Politianus non mutauit 
eodicis Poggiani lectionum instar esse, uerum est. lam uero 
Matritensis librarius, si Klotzii apparatui critico fides est ha- 

benda, testator ualenti , quam lectionem, quippe cum uerior 
esse uideatur quam editionis principis lectio a Politiano non mu- 
tata, in Poggii libro scriptam fuisse, Politiani autem silentio 
fidem non esse babendam quin adhuc crederent uiri docti ob 
ea, quae Baehrensius, Goetzius, Nohlius, Skutschius de silentio 
Politiani contenderant, fieri non poterat. Verum quanto iure 

ualeti\ non c ualenti' in Poggii codice scriptum fuisse dicam, 
ex ipso Matritensi apparet. Etenim tabulam photographicam 
illius paginae eodicis Matritensis, in qua hoc uocabulum scrip- 
tum est, editioni Elotzianae affixam cum conferimus, uidemus 
litteras e /ce* non ab ipso Matritensis librario suprascriptas esse, 
sed a correctore M 2 , quern codicem uetustiorem non inspexisse 
Elotzius p. XXXIX sqq. recte ostendit Ab hoc enim, non a 
Matritensis librario 7ce' scriptum esse dilucide apparet inde, 
quod librarius ipse litterae /forma ubique usus est parum 
eleganti et infra lineam non ducta, syllabae c /ce' autem 7° 
nitida ilia forma et magnam partem infra lineam ducta exa- 
rata est, qua corrector M 2 semper, librarius Matritensis num- 
quam usus est. Itaque illud quod ex editionis principis lec- 
tione a Politiano non mutata statuimus € ualeti' in Poggii libro 

Too 

scriptum fuisse, non 'ualenti', ipsius Matritensis accuratius 
collati testimonio confirmatur. Vides igitur etiam editionis 
principis leetiones a Politiano non mutatas ad Poggii codicem 
restituendum non parui esse momenti. 

Itaque ubi quaeritur, utrum uocabulum aliquod 
ita, ut in Matritensi legitur, in libro Poggiano 
exstiterit an alia lectio ibi fuerit an omnino de- 
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fuerit, et lectiones a Politiano e codice in exem- 
plar Corsinianum relatae, A* et A, sunt adhibendae 
et editionis principis lectiones ab illo non mntatae 
uel interdum lectiones a adscriptae; neque aero 
obliuiscendum est et aliquot editionis lectiones a 
Poggii codice recedentes Politianum fugisse et in 
orthographicas minutias uirum ilium doctum ope- 
ram plerumque non contulisse. His igitur rebus 
exceptis liber Gorsinianus plenam et diligentis- 
simam codicis Poggiani collationem exhibet. 

Quae postquam didicimus, de Politiano hoc iudicium nobis 
est ferendum eum, etiamsi subtilissima ilia accuratione, qua 
horum temporum uiri docti uti solent qui ne orthographicas qui- 
dem minutias neglegunt, usus non est, tamen pro illis quidem tem- 
poribus accuratissime contulisse et summa laude esse dignum, 

Denique breuiter comprehendam quae demonstrasse mihi 
uideor: Matritensis non est codex ille, quern Poggius prope 
Constantiam ex uetusto codice a semet ipso reperto exaran- 
dum curauit et in Italiam misit, id quod Elotzius opinatus 
est, sed nihil nisi apographum illius. Poggii autem ille codex 
restituendus est et e codice Matritensi et e libro Corsiniano, 
quae plena et in uniuersum diligentissima codicis Poggiani 
collatio est coniecturis nequaquam inquinata, cui, praecipue 
in eis, quae Politianus atramento diffuso adscripsit, maior 
fides est habenda quam codici Matritensi. 



Quoniam igitur intelleximus omnes lectiones a Politiano 
in exemplar Gorsinianum relatas exceptis lectionibus a ad 
Siluarum uerba restituenda sum mi esse momenti, atque cum 
illae lectiones adhuc neque omnes neque ea, qua opus est, 
diligentia editae sint, e re esse uidetur omnes Politiani 
notas in uirorum doctorum usum proferre. Neque omitti pos- 
sunt lectiones a, quia Politianum, ubi lectio quam antea 
inscripserat cum codicis Poggiani lectione concinebat, notam 
a uice lectionis codicis fungi uoluisse supra (p. 102 sq.) uidimus 
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Ceterum ne forte quis arbitretnr tabalis photographicis 
Heidelbergensibus , qnas contuli, minor em fidem esse quam 
ipsi exemplari Corsiniano , id quod Klotzius p. LII sibi per- 
snasisse uidetur, hoc monnerim Zangemeisterum Mas tabnlas 
faciendas curasse ea spe commotnm atramentum pallidissi- 
mum, quo libri Poggiani collatio exarata est, in photo- 
graphicis tabnlis facilius dinosci posse. Quae spes ilium non 
fefellit. Etenim litterarum ductus qui in ipso exemplari Cor- 
siniano uix possunt conspici, in tabulis photographicis dilu- 
cide discernuntur. Velut I 2, 147 Skutschio teste (p. 478, 
adn. 29) Hosius et Erollius de eis, quae Politianus supra 
'uiridis' scripsit, uehementer dubitarunt neque quicquam 
dinouerunt nisi r ul [est? ut? at?] niti\ Studemundus quanta 
fuit oculorum acie legit c n ul nitidis {incerlis tamen primis 
tribus litterisfj in photographicis autem tabnlis satis dilucide 
legitur c at vi nitidis 3 . I 4, 60 (cf. Skutsch. adn. 10) Hosius 
haec testatur "in margine legitur uerbum ex quo cognosco c pr 3 
et forsitan c d\ uidetur suprascriptum c pog/ ", in tabulis photo- 
graphicis hand ita difficile dinoscitur c pridem [Do.]\ I 4, 66 
legerunt (cf. Skutsch. ibid.) c i lib pog plebeam (? sed incertis 
(Uteris nonm/llis) 3 , in photographicis tabulis dilucide legitur 
c i 1° pog. ph^beam\ 

Denique ubi lectiones, quas ego refero, ab iis, quas alii 
exscripserunt, discrepant, mihi quidem maiorem fidem habeas 
quaeso. Namque et quanta potui diligentia notas Politiani con- 
tuli et, ubi collatio mea ab aliorum collationibus recedebat 
uel ubi de nota aliqua dnbitationes mihi oboriebantur, tabulas 
Heidelbergenses denuo consului. Accedit, quod eos locos, in 
quibus dinoscendis oculi mei haesitarant, Wachsmuthio comiter 
intercedente Zangemeister nir doctissimus ille codicum excu- 
tiendorum peritissimus liberaliter in usum meum contulit. 

lam quaecumque Politianus libro Corsiniano adscripsit 
refero atque ita, nt priore loco editionis principis lectiones 
(quae cur addantur necesse sit, p. 104 adn. explicaui) afferam 
unco ] seclusas, turn ipsas Politiani notas. 



POLITIANI NOTAE AD STATU SILVAS 
IN EXEMPLABI COESINIANO 

Lib. I 

praef. tit. PROHOEMIVM AD STELLAM] Statius Stellg (a ante 
g scr. et del.) sao Salutem A \ 6 parte uoluisti] parte et (incert.) 

uoluisti A | 9 pro ] prodierint a uel al. man. J 10 .n. (h, e. 

enim) ] .n. o A (al. man. ad o addidit portet 

huius) (cf. p. 85) p 20 Q{uam}uis in meone] Quamtimeo A (sed 
litter ae t loco primum scr. v, cf. p. 80 sq.) | 23 Cgteru] Cgntu A 1 ) | 
28 om.] scis A || 33 gloriari & nillam] gloriari uillam A Q 35 
Gallico ualeti (cf. p. 109)] post Gallico suprascr. seqr (= se- 
quitur) est A* || 37 testimonium est] post testimonium uerbum 
quale domomum suprascr. uid. A. 

1 tit In Equfi Maximu Imp. Domici] EQVS MAXIMVS 
DOMITiani Imp. A || 1 QVE] QV? A \ 1 geminata] gem- 
mata a | 6 Effigere] Efflxere a || 10 Ida] Ide A || 20 tardo rapto] 
c tantns (prim. scr. tanto) rapto a [| 20 rapto] raptns A | 27 captis 
(post das)] catis A || 32 cglam] cglsnm A 1 ) || 42 themes edidit] 
themese dedit a uel al. man. \\ 43 lacus] latns « || 52 Nunc] Hunc 
a I 56 uigessaque] msessaqne A fl 59 super ingentis] super 
ingesti A | 67 seruat] seruat A\l\ At] Ac A || 72 tibi que] 
ter que A || 73 tepidns] trepidas ^ || 76 nosce] nosse ^ | 
91 hiemes ant] hiemes opus aut A || 94 hac] hoc A \ 96 iuncta 
iuxta A 1 100 coeng] cerg A \ 103 tonans] taras A \ 105 Ggcus 
Cgrtus -^ f ) I 107 Lgtius] Lgtus a \ 107 hoc] huic A \ 107 iura 
tura \PY) (— Domitius)*) a A ). 

1) de huius modi notis cf. p. 104. 

2) hoc loco monuerim uncis f ] ea uerba me seclusisse, quae supra 
lectiones ad quas spectant scrip ta aunt (cf. p. 30), uncis { ] eas litteras, 
quae per compendium scriptae sunt (cf. p. 70). 

3) Domitii lectiones his signis notauit: 'D* uel l D.' uel c Do* uel 'Do* 
uel 1 . Do.* uel ( do.' uel 'Dom' uel < Domitius > plerumque suprascriptis , hie 
illic adscriptis. 

4) praeterea multae aliae lectiones alia manu (III) in hoc carmine 
adscriptae sunt, cf. p. 75 sq. 
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2 tit. Epithalamion in Stella Poeta & Violentilla Stellg 
coiugem] Epithalamium in Stellam et Violetilla A \ 2 tonati] 
comati A \ 4 qjuanjtumque 1 )] q{ua}tiuntque A \ 9 a ) | 11 
genitrix] genetrix A \ 11 duxit] ducit « || 15 nouo — marito] 
noua — marita A || 19 Secta] Serta A | 19 nee te blandus] 
nee blandus A \\ 22 fonte] fronte a \\ 22 mollis] viollis A | 
27 mendacis] mendaees « || 27 astris] astns A Q 28 mor- 
mordit] momordit A || 30 natural narrata A [| 33 paue] panes 
A \ 33 poneo] pone o A || 34 expositam] expositum A || 34 
aperta] aperto A \ 36 am.] Aut pudor amplexu tandem sa- 
ciare \ (reliquae litterae cum margine recisae sunt) A \ 40 rap- 
tare] raperere A |) 42 emonia] oenomai A || 42 frequentes] Do 
sequentes a, sequentis ^ | 44 Dixisses] I antiq codice sedisses 
[.Do-l (= Domiiius) venisses A* f 45 prehensa] prensa A \ 
45 tritonia] titonia A \ 46 uates] uatis A \ 48 pulsantis] 
pulsantur A \ 49 decet] doce A || 51 quo] qua A || 52 iacebant] 
iacebat A \ 53 grgci] getici A || 60 repserunt deprehenso] de- 
prenso repserunt A \ 63 profatus] profatur A | 68 Pro] Et A || 
69 nudo] duro A \ 69 exclamante] ex adamante a | 70 simus] 
sumus a | 71 patruis] patriciis A | 78 spectare] sperare A |j 80 
inermi] inerti A | 82 attonito] attonitns a | 84 facti] fodi [i co- 
dice ant] [.Do.]ht fixi A* \\ 86 Hyppomenen] Hippomenen a | 
88 Bracha] Brachia A \ 89 Prglusi] Prgluxi A | 92 Firmarique] 
Firmauique A \\ 98 Sic] Do hie A 9 c sed a (a sinisiro latere 
notae A in marg. sin. scriptae, cf. p. 57) | 99 uestra] nostra A || 
99 quercu] myrtho A | 100 aut] hand a || 100 aut extrema] 
aut externa a || 103 Dempserat] Finis erat A \\ 103 intenera] te- 
nera A || 105 unltu] uultu A J 107 hie] hac A \\ 114 nectire] 
metire A J 116 gstu] exto A || 121 Hunc] huic A 1 122 ope atque 
animo] opes animo A \ 122 serus] seras A 1 123 Augustum] 
Angustum a ] 123 dumeta] clymeneaque A || 128 hinc] huic ^ | 
128 uda] Do Inda a \ 131 daphnes] daphne A \ 134 nee] me ^ J 
135 Falsas] Falsvs a \ 135 hinc poenas] huic penas A \ 137 Si] 
Sed A | 139 sensn] sensi « 1 140 locauit] leuauit A || 141 arcus] 

1) cf. p. 112 adn. 2. 

2) a. 9 supra uocabuli c factura' litteras c ac* fortasse aliquid scripsit A. 

Leipziger Stadien. XX. 8 
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artus a || 142 Lumen] Limen a \ 143 ueh ernes] uehes A \ 144 uas] 
.Do. tam a, iam A \ 144 arcis] arces a | 145 rutilos] nitidos 
A\ 146 littoral limina A \ 147 uiridis] at (— antiquus codew) 1 ) 
ul nitidis A* (cf. p. 36 sq.), alia manvs (II) atramento fusco 
marg. sin. adscr. [.ant] viridis (cf. p. 75) | 148 Nee libyus] 
hie libycus A || 149 his] hie a § 149 auro] alto A || 150 nitet] 
nitet A | 156 H§c] Ngc A 1 159 qug se] q{uam} si a | 159 
phaon] paphon A || 160 snbire] subiret A || 161 ad fata] adfata 
A I 166 Exercet] Exerce A || 168 &] ut A | 168 transmutare] 
transmittare A J 169 clara] cara (incertissim.) A 1 171 semet] 
inter A I 173 qug (ante iunenes)] qui a || 174 Nunc] hunc a | 
174 bissenus] bissenos A | 175 Prgsibus] Prgsidis A \ 178 Inqne] 
lamque a || 179 purpureo] purpureos ^/ || 180 doctas &] Dacas 
que et in marg. d. do. qug est A | 181 recentis] recentes A | 
183 iugali] f iugaui l-Do-l*) A J 190 inde] unde A 1 196 lumina] 
limina a | 197 coram] totam A J 198 pedes] dapes A 1 198 
macte] nocte A \\ 198 ortus] ortu A | 200 corde] corda ^ J 
203 mie] [.Do.] tumidg [codex poggii] mtidg A* \\ 204 Annus] 
Amnis A | 204 extremos] externos A \\ 206 populatus] prolatus 
A, c p{er}latU8 a || 209 alacris] alacri A \\ 210 subierunt] sa- 
lierunt A [ 215 pellea] pelea ^ || 215 a Eiecto prospexit equo 
quam longa morantur] del. a \\ 218 quern] quam A || 221 Hinc] 
Hie ^/ || 221 rapida atque] mouet hie rapida {del. atque) A || 
222 Hinc] Huic A | 222 latii] lycii A 1 225 ingressa] iniere 
A | 227 enisa] enthea A \\ 230 Omnia] Omina A 1 233 ueni- 
ant] ueniunt A \\ 235 missa] mixta A || 236 imagine] .Do. 
in agmine a \\ 238 uitatum] intactum A | 240 geniat] geminat 

1) Poggii codicem uaria ratione indicauit Politianus. suprascripsit enim 
aut adscripBit 'i antiq codice* uel C I cod. poggii* uel 'i li° pog.' uel c pog.' 
uel ( i atiq * uel 'at', similia. 

2) signum T hoc loco 'lege 1 uel 'legit' significare apertum est ex nota 
'.Do.' addita. cum eadem coniunctum illud signum occurrit etiam III 5, 1, 
Y 1, 92. aliis locis signum V solum lectioni est adscriptum, II 6, 97, 
III 2, 81, IV 8, 51, ubi, quin sit 'lege* coniecturam indicans, dubium nou 
est. uerum HI 1, 13 idem signum, cum lectioni A 'ad spar sum'addi turn sit, 
quae in Matritensi quoque exstat eodem modo disiuncta, quid ualeat, si non 
1 liber ' est, mihi est incompertum. idem ualere putarim ad HI 3, 71 et IV 6, 83. 
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A | 242 si iuncta] sic uicta A \ 245 iubet] rubet a | 249 
pellet] pollet A \ 252 choris] toris at (== antiquus codex) A* \ 
252 philite8] philetes a | 257 similis] similes A || 257 uictgque] 
iuctgqne A ) 262 consnrgit] consurgat a || 264 uicing] lacring 
A | 265 Ad] Nee A | 266 properare] properate a \ 267 legant] 
regant a \ 267 laudant] ludant A || 270 iternrn] vternm A | 273 
ac] at A || 275 Victa] Vicla A \ 276 uiridis] uirides A. 

3 10 iunxit] unxit A || 12 descendere] discedere A \ 13 
merte] mete a || 15 met] mite A || 16 artemque (praecedit Arte 
mantis)] concessa [Do] A [ 18 respond it] responsat a || 20 Ipsa 
autem] Ipse anien a 1 22 Munera] Mnrmura A || 23 babentes] auen- 
tes [.Do.] a | 24 armis] [Do.] amnis a, nmmzA 1 25 seruat] seruat 
A | 26 extrema] externa A \\ 26 fluuiorum optare] [Do] fluuiu 
ne obstare A (n postea in u mutasse uidetur) | 27 Sesiacos] Se- 
stiacos ^/ | 31 pene] penes a || 31 sit colchida] sic calcbida a || 
33 siccanium] sicanium a | 34 medimme] medinmue A | 35 
Auratasqae] Auratasne A || 35 manors] mauros A || 35 postes] 
postis a * 36 lnna] [Do] nena a \ 41 tota] tuta ^ | 45 nnctis] 
iunctis «, innctns -^ || 52 uiuusque] nisnsqne A \ 56 speratqne 
nonis asarata figuris] [.Do.] snperantqne nonas asarata fignras 
[Do*] « 1 56 asarata] asarota A \ 57 qni] qnid a | 57 ingentia] 
inngentia a \ 57 mittet] mirer A | 58 tritoris] tricboris A \ 62 
ignaro] ignoro a | 63 damnet] [t cod. poggii] Demet [.Do.] De- 
mit A* 1 65 immergite] ingnrgite A || 67/68 ow.] et andaci trans- 
enrris fluTa plubo | m Ioniis snb flnctibns Elidis ane {initia uer- 
suum recisa sunt) A || 69 gthreos] etneos A || 70 aniene in fonte] 
c Anien et fonte a \ 71 arcbana] arcano A || 72 prostemnnt] pro- 
sternit A || 74 tibnrinus] tibnrnns a, tiberinus a x ) | 76 adiungere] 
abinngere a || 77 tboros] choris ^ | 78 acersere] accersere a | 78 
beatis] lyceis A \ 79 tbirintia] tbirintbia a, tirintbia ^ fl 80 pot- 
ernnt] poterant -^ | 82 ad] in A \ 83 thelegoni] telegoni a \\ 84 
lacipigque] lucringque et in mg. [co. pog] lucring [.Do.] lacinig 
A* 1 94 carthetius] gargetins ^i || 95 Nee par] bgc per A | 97 Si- 

1) eodem atramento, quo < e > suprascripta est, punctum quo T dele- 
batur eztinctum est. unde apparet 'tiberinus' post 'tiburnus* relatum 
esse. cf. Klotz. p. LXXI. 

8* 
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mileg] Si male§ A \ 98 sorbet] sordet A\ 100 doctomque] die- 
tumque Do a \ 101 Si] Sen A | 102 tollis] tollas A \ 104 tu] 
tua o | 107 hermis] hermus A. 

4 tit. Rutillio Gallico] . : SOTERIA RVTILII GALLICI : ^ 
A I A & eglo diues] es eglo dis es Do. et in marg. c Es 
eelo Dine es Germanic(e) a | 10 Strom] sinnm A || 11 togatg] 
rogatg -^ || 12 implorent] implorant ^ || 13 nos te] noster A | 
15 manent] manet cc || 17 induerit] c intulerit «, induerit A 1 17 
crinem] crimen a || 19 alio] illo A || 21 mentem] mitem a 1 21 hor- 
tabatnr] hortabor a || 23 Quis] [c. pog.] Quis L-Do.] Qui A* || 23 
carmine] numine i lib. poggii A* || 23 cantus] tantus A || 26 piplea] 
piplea a | 29 Qui] Quom A || 29 sequam] sea quom et in marg. 
[Do] Quern A | 30 currat] curat A | 31 celeri] cereri ^ || 32 
pene] pr§d§ A || 35 ad undas] abondas a fl 36 tingitar] cirigitar 
^ | 38 crimina] prgmia A || 39 amorque] amor qug ^ || 39 tame] 
turn a I 40 potential potentes [co p] A* || 47 perturbare] pro- 
turbare A || 49 fundit] fidit A \\ 50 indementia] inclementia A | 
52 cunctate] cunctate A || 54 incendens] intendens A | 54 animi 
quoque uerba] animique t membra A || 56 subresit] subrepsit A \\ 

57 pigrg] pigra A || 58 decet] deus A || 58 insta] iaxta [Do.] a | 

58 cacumina] culmina A || 60 precidem] suprascr. co p. et in mg. 
[Do.] pridem A* |j 61 moras] Do. Moras -^ 1 62 egredienda] aggre- 
dienda A | 64 colos] c colus a | 64 te] nee a, ne ^ || 64 flu- 
minis] fulmini8 A || 65 laudauit] .Do. putat legedu laudarit a \\ 
65 arces] artes A || 66 plebeiam] 1 1° pog. phgbeam A* || 66 dex- 
trorsum] dextro sine A || 66 creta] c cressam a || 67 animamque] 
animam atque A \ 68 permissaque] p{rae}missaque a || 69 dnlce] 
luce ^ || 70 gaudent] gaudet cc fl 71 quoque] qua a || 74 Per- 
metuit] .Do. Permeruit a \ 75 recingi] retingi A || 76 ingens] 
uigens A || 77 per] perque a | 78 arcumque] arcuque A | 83 
prgmissa] promissa A | 86 a Attollam cantu gaud& trasimenns 
& alpes] — hie versus deest X libro uetustissimo poggij qui 
e germania in Italia e relatus A* (cf. p. 32—36) || 88 latea] laeta 
(an laeca?) A, qui in marg. add. X co' pog lacera A* (cf.p. 97 sq.) || 
90 uel det] [X h° pog] veldae [Do.] veledg A* || 93 Callice] Gal- 
lice A | 94 Nunc] Hunc A || 96 honorem] honora A 1 99 Verba] 
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herba a || 99 quidcunque] quodcunque A || 102 Dicteam] Dic- 
tamni A \ 102 inflorentis] florentis A | 105 carpsit] Do. carpsi « || 
108 monstratque] monstratque a \ 112 aste refertus] arte 
refectus^ | 114 Sena] Sena a || 116 Sic] Sit a | 118 tenor] 
timor A \ 118 her&] herens a \ 121 Tymbra] Cymba A \\ 125 
nitalis] natalis A || 125 troia] troica A || 129 pr§st&] prgstent a. 

5 tit. Clandii Etrnsci balneum] Balnenm claudii Etrnsci 
A || 4 tegees honore] tegege sonore « || 12 gemantia] gemantia 
A 1 15 liquidos] liquidosque A | 15 a nertice] a nertite A } aduer- 
tite et in marg. c adnertere a uel al. man. 1 18 amantes] amantis a \ 
21 crebre cnydos] [.Do.] crebenidos A 1 27 inga] uaga^ 1 27 mobi- 
lis] molibns A 1 28 Cessit] Crescit A 1 29 nnlli] [Do.] molli A | 
30 non nnnqjnam}] non nnqjnam} A J 32 arces] artes A | 33 
snccedit] snccedit A 1 36 nomasis] Do. nomadnm a || 38 lncentibns 
actis] linentibns atis a j 39 Qnoqne] Qugque a | 40 niridis] niridi 
Do a 1 40 longo] longa Do « \ 41 discinctum] distinctnm et in mg. 
c. distinctn a 1 41 modo] no A || 41 lamina] limina a | 43 animo- 
que] suprascr. P. (= Poggii liber) mos .Do. A* || 47 tibi] ibi A || 
52 pater (summo pater omnis ab imo)] patet A \ 53 & soluere] 
exsoluere A || 59 hipocausta] hypocansta A \ 65 distat] discat A. 

6 8 parthen] c -cem [.do.] -do a, p ///// [c /// og (A. e. 
cod. pog)] A* I 10 lam nelaria borea] In li° poggii sic e: lam 
velaria linea | Do. lam bellaria A<dorea) A* || 12 Qaicqnid] 
Quitquid A \ 12 Micetis] nucetis A \\ 13 idumnes] idnmes 
A 1 15 quod] quo et in marg. sin. Do. quas A || 15 prgcoquit] 
percoquit A | 16 cad&] cad it .Do. a | 17 gaioli] caioli a | 18 
Amerianon] Amerina non ^ 1 1 8 perustis] perustus A 1 20 Pr§- 
grandes] i li° poggii pregnates A* J 26 merentur] minetur A || 
29 species] specie a | 32 Snbnectant] Subvectant A \\ 36 aliis 
semel] alis insemel A g 36 togatis] togatas A || 38 nescit] Do 
nescis a || 39 compera] compara A || 43 nascimnr] uescitnr A | 
46 quando] [.Do.] quin a || 54 cupit] capit A || 67 hemi] emi A | 
70 timentes] tumentes Dom A || 71 tynniculgque] tynnulgque 
^f | 73 senica] scenica A || 73 quinque] quique a \ 78 astro] 
austro A \ 80 temperantur] comparantur A \ 99 aeno] aeuo A. 
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Lib. n 

tit. Stati] Statii A. 

praef. tit. om.] Statius Meliori suo sal. A || 6 ocii] i omni 
A \ 7 tersissimg] tersissime A \ 8 alter] alte A \ 9 expectet] [.Do.] 
expectetur A || 10 quaru] qualem A\YL amabare] amaba A \ 
12 amisi] amissi A \ 13 ad te] ad eo A \ 15 iudico] indico A jj 
16 nee quis a superiore] ne quia asperiore A \ 18 corda] tarda 
A \ 18 Sollatia] solatia. A || 20 ignoranit] ignouit A \ 20 icerte] 
In abore (— arbor em) certe A || 23 facilitate] facilitate A \ 25 
aduersum] ad ureum a \ 26 scriptu] scripts A | 27 puero amisso] 
amisso puero A j 28 de hoc] deh /// [i Antiq h° p ///] A* | 28 
om.] libenter A || 29 Genothiacon] Genethliacon A || 30 carissima 
uxor] rarissima uxoru^ || 31 consideremus] [Do.] eosideraremus [ 
Consuleremus f.pog.J ') A* | 32 om.] maiorem A \\ 34 qualicun- 
que] qualiacunque (incertissm.) A | 35 displicuerit] displicuerit 
A | 35 ad] a A [I 35 Summi] Si minus A. 

1 tit. Epicedium Glaucig Melioris] Qlaucias Atedii Me- 
lioris dedacatus (in prima a non prorsus certa uid. i inscr.) 
(cf. pag. 94) A | 4 pater] patet a || 5 m dentia] medentia a | 
5 sguis] sguus A | 10 sic] si A || 13 lucrant] latrant A \\ 13 
tractu] tactu A || 16 Iamque] Iamne « || 21 senos] sguos A || 
23 w».] et A ] 28 &] At .Do. A || 30 Tarn] lam A | 30 iam] 
me .Do. A 1 31 preces] patres ^ || 38 lumine] limine A I 
39 capit (ante rapit)] rapit « | 42 Sydereosque] Sidereique 
A || 44. Ingeniumque] Ingenuique A | 51 001.] et D ^ | 52 spe- 
cies] spes no A | 58 Accessum] Accesum A || 58 timentem] tu- 
mentem A Q 59 deflectat] deflectet A I 64 atque] .c. adque a | 
64 impos] ipsos A || 65 intrantis] intranti ^ || 69 plus] pius a || 
69 alter] [.Do.] altor A J 71 dulcis] dulces A 1 72 turba] turbo 
1 antiquo codice A* || 84 sanare] sociare Do. ^ Q 88 Et fleuisse] 
At legisse [.Do.] | Elegisse [pog.J A* \ 89 Signifer] semifer a \ 
93 Acontes] Acoetes A | 105 foedusque] at fletus a | 106 ex- 
pumaturus] expiraturus A || 110 cateruatis] catenatis A \ 130 
iactare] artare ^ ( 133 imitare] imitate A || 135 Oaudebit] Gau- 

1) uDcis ita positis uocabulum, quod seclusi, infra lectionem scriptum 
esse indicaui. 
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debat A \ 135 modo] no a I 137 Nee] h§c A\\%*1 inuicta] ini- 
miea A \ 145 &] e A \ 145 esset] flesset A \ 147 erimen] crine 
a \ 149 lingnamque] linguaque A | 150 omnis] omnes A \ 150 
eflat] efflat a \ 152 k tibi qu§] tibi que A \ 154 fama] fata ^ || 
154 mox] mors A \ 154 iaeentes] iaeentis ^ || 160 murmura] 
[Do] munera a | 160 udi] indi A \ 161 trabes] arabes A \ 161 
palam est udique] palam est uidique A\ 1 64 exutus] exosas 
A 1 165 numera] munera a | 168 ne hilaris] ne me hilaris a \ 
177 immeritis] immeritus A I 111 flam is] flamis (jncert.) a { 178 
merentur] meretur a || 181 inaguiferg] inaguiferg a || 182 Recisum] 
Rescissnm A |] 182 ofeltem] offeltem a | 185 Hulla] Nulla A | 
188 nee] ne a 1 188 accendisse] ascendisse ^ || 189 uirgo] uirga 
a | 191 effigies] effigiem a | 191 blesi] blessi A | 194 Nnne 
hunc A || 194 tibi] ubi A | 197 lacessis] lacessit A || 198 enm 
enim ^ 1 201 blesi] blessi A | 203 numera] munera A || 204 
multasqne] [.Do.] mutas a || 205 obtunso] obtuso a J 209 capit] 
capvt « J 211 cgris] [.Do.] terris « (post 'terris* scriptum est 
c at ue c. tectis 3 , alia ut uid. manu) (| 217 Nos] hos A \ 218 ha- 
bent] init l 1° poggii A* | 218 dabit] timet A J 220 geminus] 
gemimus A || 226 sonent] sonet A \ 227 & missus] emissus a \ 
227 l ) || 229 Glaucias insontes] Glaucia et in marg. d. .Do. ad- 
dit na. In li° poggii abest A* ( 229 animam] animas a \\ 234 
Qui] Qua .Do. A. 

2 tit. Pollii Villa Surrentina] villa su{r}rentina pollii felicis 
A | 6 lentum] letum A \\ 19 undaque] udaque A | 21 timidg] 
tnmidg A 1 23 solo] salo a | 23 tuentur] tuetur A i 26 Mera] Mira 
A 1 34 iubeas] subeas .Do. a \\ 34 ephiros] ephires A \\ 34 bacchei- 
dos] baechiados a \ 35 texta] tecta A || 35 lyc§o] leehgo [.Do.] A | 
36 annos] amnes [pog.] A* | 38 sedit] sedet A || 38 refer&que] 
reser&que ^ || 39 Foenonoce] Phoemonoe A \\ 40 inuersa] in- 
mersa A | 40 turbabit] turbauit A || 44 lociue] locine a | 45 
miror] mirer a | 46 et] .Do. eo{r}rigit. hgc a jj 53 mansuescit] 
mansueuit A || 54 Mos] Mos A | 57 senita] seeuta A | 58 disen- 
tia] discentia A I 59 uisumque] iussumque A | 60 mytilenei] 

1) supra uocabuli e atro ' litteram c a' macula quaedam est, quae quasi 
formam litterae c /' exhibet. Baehrensius falso rettulit e astro A'. 
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Methymngi A \ 60 ima] ana A \ 63 cgrasque] cgraeque A \ 63 
figuram] figuras A \ 68 ishniacis] istbmiacis A || 75 sguit] se{r}uit 
A | 75 fera] sua A | 76 pardus] paret A \ 77 ac] hac A | 78 
uessis] nessis A [| 79 euboia] En pie a a, euboea A | 80 Magalia] 
Megalia A | 81 domini] domino A | 82 taum] .Do. tuns a | 82 
limen] I atiq limau A* | 83 una] ana A \\ 87 Symnade] Synnade 
A | 87 sorores] secures a | 89 aera] area A || 90 cesum] cgsum 
^ 1 90 more] [Do] monte a | 94 solutant] salntant a | 97 nos] nos 
A | 99 baccbio] baccbeo a | 100 autnnum] antunnm A | 113 
gangeticus] gargeticus A J 115 cnltorem] ultorem A\116 Hinc] 
Hue .Do. e^ in marg. sin. ant. blc A* | 116 et] e « | 117 Andit 
et] Aduolat A || 120 aberrant] aderrant -^ || 122 diademate] dia- 
demata + Do A || 125 tuto] [Do] uitio « 1 126 facis] fatis A \ 126 
refelles] refellis « § 129 nitta] uita A || 133 coeng] terrg ^ || 134 
Dirriperet] Dirriperet A \ 134 chias] dnas A, taas [Do] a (cf. 
p. 57) || 134 uehere] ueherre-^ (uoluit certo scribere ueherere) ) 
134 orbes] vrbes A || 136 assiste] ascite A \ 140 blandamqne] 
placidamqne A || 141 modo] no A \ 142 dimitte] demitte ^ | 
147 cur§] [.Do.] cuius, quod Pol. eodem atramento deleuit et 
addidit + putat deee .Do. a \ 148 uescere] uertere A \ 153 ilia] 
ulla A. 

S tit. Ateolii] Atedii A || 3 Curuata in nodis] [Ant.] vadis et 
in mg. .c. Accu{r}uata uadis A*, [.Do.] In nodos a 1 4 seu] ceu A \\ 
9 et (ante cunctas)] it a | 10 et] at h§c A* \ 12 iam] iani ^ | 
12 antraque cacci] atraque caci A || 14 iam] ibi A \ 16 flauos] 
at fluidos a uel al. man. \ 18 leporum] pecoru A || 18 decus] 
deus ^ || 20 snus] leuis A | 20 inuenit] imminet A || 22 terrg] 
cerug ^ | 23 fidos] fidas A j| 26 Decrescit] Decrescet A \ 27 eg- 
lum] telum ^ || 29 leuumque] lenamque (incerl.) A 1 36 sic] sibi a | 
40 curuus] iturus A | 42 aspexit] aspergit A 1 49 credam] recolam 
^ | 51 Et (an/6f iouis)] vt A || 51 frondis] frondes a || 51 et (onto 
discolor)] ut ^ Q 53 colores] calores A | 55 umbris] vt hu- 
meris [vtque -7 1 h° pogii] ^f* ) 55 seruatur] [.Do.] sinuatur «, 
additum est scrutator atramento Jusciore a uel man. II | 59 
discendat] descendat A | 61 imitat] inuitat A | 68 Incorrupta] 
Incorrupte A | 69 satiare] secrete A \ 69 quod] [.Do.] qui a \ 
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74 elysia] elysio .Do. a \\ 75 Hoc] .c. hgc a | 76 Nee] hoe A \ 76 
sitim] situm a \ 11 reuirescit] renireseet A || 77 blesi] blessi A. 

4 tit. Psitacus Atedii Melioris] Psitacus eiusde A \ 3 mu- 
nera] [.Do] murmuraa | 10 nee] no A || 15nunq{uam}] Do 
nusqjuam} a | 15 conuiuia] conuicia pog A* | 19 Sturmis] 
Sturnus a | 22 Ferre] Ferte a | 22 ducere] ducite a | 23 adi- 
scite] addiscite a || 29 nomen regumque] reguin nomenque A | 
33 ae] at A | 36 fusus] fessas A || 37 felix] Phoenix A. 

5 1 monstrata] [.D.] constrata a || 2 hnmanas] humanasque 
A | 4 Qnicquid] Qnidqnod A || 5 aceepta] a capta ^ | 7 uaeta- 
tur] nastator a \\ 8 Nam] Non A | 8 Massilio] Massilo A \ 15 t] 
et a 1 16 Ac non] Do. te no a \\ 16 Ac] At A || 26 Seu] cen ^ | 
26 germanus] gladiator A. 

6 tit Ad Vrsnm Iunenem Amicissimum] (initium est recisum) 
olacio ad flauiu ursu A (cf. p. 90) || 2 modo] modos A \\ 3 accen- 
dere] aaedere i antiq pog. A*, c abscedere a (cf. p. 57) J 4 est] et 
A 1 4 patrem] partem ^ | 5 Clamauere] Coelamare A 1 6 ad te] 
[.D.] ante a j 6 et (ante procul)] at ^ |] 8 quia] quonia [.do.] -^ 1 
8 omninm egena] omnia ceca A \\ 10 Nee] Sed A \\ 10 genus] ge- 
mis A 1 10 et sepium] urse pium A 1 12 nee] ne « || 13 diesque] 
deisque [.D.] a || 14 bom inn genus] homine gemis A\\^ hominu] 
homine a | 25 cresa] cressa a \\ 29 fallor] fallo a \\ 30 canentem] 
[Do] canentem a \\ 34 e] Do. heu a, en A || 36 procedit] prece- 
dit A || 40 toruaque] toruoque a \\ 42 nisu] c missa a \\ 48 puer 
inde (sequ. notg)] pndor nnde ant. pogg. A* \\ 48 menti] mentis A j 
50 potasse] [.D.] donasse a \\ 53 suis] suns A \\ 56 sinit] siuit A 
57 eumelus] eumgus a \\ 58 creas] [Do.] casus [.pog.] Gausas A* 
59 iam] tarn A | 62 Buctasset] Ructassent A \\ 65 serenos] Se- 
rena A 66 missisque] messisque A J 68 dedit] redit -^ || 71 
tendebat] tentabat A | 74 implicuitque] impleuitque A \\ 75 et] 
ac A | 77 montemque] mortemque A | 79 ferenda] uerenda .D. 
a | 81 pylete] Fylete A || 82 clamanti] clamate A | 83 plantus] 
plantu A I 84 fratris] frater A \ 87 exempla] exempta A | 90 
quo] [Do.] q{uo}d a | 91 Restrinxit] Bestinxit A | 92 accepimus] 
acceptius A \ 93 quod] quid A | 95 Vlnus] vVlnus -^ || 97 me- 
ntis que] meritU8 que A | 97 dolori] [V] dolorem a (cf. p. 114 
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adn. 2), doleri (incertissim.) A || 98 carpsitque] carpitque A || 101 
nernales] auernales « || 101 illudunt] alludunt A || 102 rotat] notat 
A\ 103 pyleton] fileton A || 104 habitare] [i atiq°l habiture | 
L.Do.l habituque A* || 1 05 amorem] Lpog-1 amori [.Do.l amari A*. 
7 huic carmini Politianus haec subscript) ang (= Ange- 
las) Inueni hoc genethliacon 1 1° q{uo}d{am} vetnsto i q° erat 
et{iam} lib{er} .M. Inni Nypsi: & cotuli. erat iscriptio tov ///y/// 2 ) 
Ge(nethliacon> lncani adoppia. signatur li' (= liber) sic A. 8 ) 

q{uan}d{o} no" congr{u}it 4 ). 

tit. Genodiacon Lucani] Genethliacon Lncani ad pollam A 
(cf.p. 93sq.) 1 2 isthmeg] isthmig «, isthmi§ |_^1 II 3 concitanit] con- 
citatns o, concitanit \J\ \ 3 gstro] oestro \J\ 1 7 euhan] enan (eac 
Laurentiano ut atramento probatur) || 8 euhantig] euantig \J\ .6. 
iatig, Euantig |_i co Pogl A* 1 13 uirere] nirete A\\\ patet] pa- 
ter [J] 1 18 alit] ahd \J\ II 21 tuli] tnlit A || 22 Et iuncte] L-Do.l 
Euicte a, Et uinctg \J] || 29 betica] netica [A] \\ 34 Melethe] Melete 
A || 37 Blando] primo A } primu [J] || 37 uagitantem] nagientem 
[A] || 40 orpheos] orfeos (notarum A atramento scr.) | 45 sep- 
tem] VII L^l II 45 tybrim] timbrim [A] || 49 reducis] redncis (is ew 
as) \J\ || 49 ulyxis] c (=c)- ei a | 55 Laudes] 6 ) ludes|_.Do/l 
A, Indes |^/1 || 59 proferetur] .D. praeferetur a 7 proferetnr \A] \\ 

59 orpheus] orfens (notarum A atr. scr.) | 60 cnlminibns] Flmini- 
bus [A\ || 63 allocutione] ablocutione (notarum A atr. scr.) || 66 

pharsalica] farsalica (notarum A atr. scr.) || 69 gratnm] grannm 

1) Haec nota difficillima est lectu (cf. p. 75). quare qui antea con- 
tulerunt, nonnulla uerba sea falso sea prorsas non dinouerunt. quae quod 
rectius referre possum, Curtii Wachsmuthii comitati debeo, qui hos litte- 
rarum ductus difficillimos dispexit. 

2) yQtupiws Politianum scripsisse Wachsmutfaius mini persuasit. etenim 
post tov litterarum yq uestigia conspiciuntur. 

3) hoc signum, quo codicis Laurentiani 29, 32 lectiones Politianus 
notauit, non est D quod Skutschius p. 473 contendit neque d quod Baehren- 
sius p. XI testatur, sed figura quaedam litterae J haud dissimilis. itaque 
Baehrensium secutus hoc signum littera d referendum curaui. 

4) extrema tria uerba admodum difficilia dispectu Zangemeister 
dinouit. 

5 supra V est signum, quo 'ludes [J]* ad "Laudes 1 reuocari uid., non V. 
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[A] | 81 carminum] carminis a, carminum [J] || 82 ditabo] di- 
cabo a, Dicabo \J\ || 87 nostros] uestros A \ 90 festa longa] 
longa festa A, longa festa [J] | 93 Sic natum] Signatu \J\ ! 

96 potentis] prementis A, premetis [A] || 97 thetis] tetis [A] [| 

97 obruit] orruit [J] \\ 98 ebri] hebri A 1 99 orpheos] orfeos (notar 
rum A atram. scr.) || 101 lethem] leten \d\ 1 103 sepulchris] sepul- 
cris L^l 1 104 durum] dirum [J] || 107 At] Ac (notarum J atram. 
scr.) 1 107 rabidum] rapidum (notarum J atram. scr.) || 108 leua- 
tum] leuatus .D. a, leuatu [J] (incertissim.) 1 112 helisiis] elisii-^ || 
116 om.] Tu magna sacer et sup {er} bus vmbra A I 111 nocen- 
tum] nocentu \J\ || 124 Nee] Hgc A || 124 thiasis] thyasis A \ 
126 frequentat] in marg. d. serif turn est A, ipsum uerbum quod 
infra addidit Pol. nan potest dmosci. in cod. est frequenr || 128 
Ad] Ac A | 128 sumministrat] subministrat (notarum J atram. 
script.) || 130 poenitet] prgnitet A | 131 Seeing] Secur§ A \ 133 
Cedit] Cedat A\ 134 fessus] festus [i atiq ] A* y festus [J] || 
1 35 abhorret] adoret A. 

Lib. in 

praef. tit. om.] Statius pollio suo Salutem A || 5 feliciter] 
[.Do.] fideliter a | 6 p{ro}bada diu] diu p{ro}bada^4 || 7 bello- 
f rjumj] libellorjum} A || 9 expaueri] expaueris A J 10 penetrasti] 

penetrali A | 11 om{njes] om{n}is A | 13 q{ui}eq{ui}d] quidem 
A || 1 7 om.] et mihi iucundissimu A |j 1 7 Nouiu] Mecium L«POg-l 
A* || 19 syriata] syriaca A | 21 iugeret] lugeret A | 22 q{uod}] 
q{uo}d A | 23 Iearinus] earinus A |j 23 germanici nostri] .Do. 
putat adiiciedu Dei vt per dei im (reliqua recisa sunt) a || 25 
geminata] gemata a \ 32 notam] no tarn A \ 33 om.] vale A. 

1 tit. Hercules Surrentinus] add. p ///////////// is -^ [ 4 tecumque] 
tectumque ^ | 5 graiis] graiisque A || 7 othea] oetbea ^ |, 7 con- 
sederis] conscederis A \ 9 Lnminis] Liminis a || 10 fulgor] fulgor- 
que«||13 Aspersum] f adspa{r}sum-^(o/!p.ii4arf».2)||16Dic- 
tauit] Ditauit A\\§ angusto] angusti A \ 18 bisseni] bisseno A \ 
19 decus] dens -^ 1 19 artes] arces a \ 21 Sumouitque] Sumouit^ || 
22 Repulit] Eeppulit A \ 23 agros] argos A \ 24 mersus] mersu 
A | 28 gemini] genium A | 31 polluca] polluta a | 34 imitte] 
imite A || 37 acanto] acantbo A | 38 cborus] torus A\M thiasis] 
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tbyasis A || 43 sacer] socer A \ 44 testibus] cestibus A || 48 do- 
leres] dolores A \ 58 tergit] terget A \ 60 hecateias] hecateidas 
A \ 62 murmure] munere A \ 63 domus] domi A \ 66 partem- 
que] pacemqne A \ 67 uitataque] intactaque A \ 69 Angustas- 
que] Augustasque A || 69 grauati] grauatiB A \ 69 assuetaque 
tecta granati] [.Do.] assutaque tecta grauamus a 1 71 nox] lux A \\ 
72 &] ac A | 72 astro] austro a | 76 redemitaqae] redimitaque 
A I 77 Arripiant] Arripiunt A \\ 77 conmunia] conuiuia A | 78 
Quis] Qjuamjnis A \\ 86 chori] tori a | 86 cetus] coitus I atiq 
A* | 88 augustaque] augustaque A | 94 micantia] imitantia A 
97 longoque in] longo tu A \ 99 ubi] tibi A || 100 Nee] Ne a \\ 101 
tenera] gemina A \\ 103 penatis] peuates A j 105 reddit] ridet 
A J 105 lumina] limina a \\ 109 sopor] soror A || 110 rigit] riget 
^ J 1 1 1 inuerso] inmenso^ || 1 1 1 nonunqjuam}] no unqj nam} A \\ 
111 exeuus] exesus A || 112 adeo] adero A || 1 18 choiere] coiere 
A 1 118 credere] cedere A | 119 iniungere] inmergere A | 120 
iuuida] vuida [.Do.] «, humida A\\121 grue] graue ^ J 136 arte] 
arce A 1 137 uictg] uinctae (^ uinctae et iunctae legi potest) A || 
143 hoc] hie ^ | 144 pumiceis] [Do. pog.] puniceis A 46 \\ 145 
uiuentibus] humentibus A \\ 145 arcent] berce (cf.p.94) A | 
149 limo numenque] limon numeuque « 1 149 limo] [.Do.] limen 
A 1 151 Addisses] Addisces A (| 151 missene] misene A | 153 
00t.] et ^ || 153 seu§] sug a | 156 Fuodere] Findere A \ 157 
nudare] nodare A \ 158 Indulgere] Indulge A \ 161 Quid] Quod 
A 1 161 insumeret] resumeret A \ 163 lgtas] lgtus ^ 1 164 ipse] 
ipsum .Do. a 1 164 lumine] limine A \ 166 imitare] imitate ^ || 
170 Numinaque] Nnmina qug ^ || 171 teneto] tenebo a | 172 
dira] dura A \ 173 Auertam in luctus] Auertam luctus ^ I 182 
uenis] nemee A \ 182 argus] argos A \ 183 tiburtina] tiburna 
^ | 186 flumina] fulmina A. 

2 tit. Pro Nouio Gelere Iuuene Amicissimo] Propempticon 
Mecio celeri A \ 1 Dii] Di a \ 3 auertite] aduertite a \ 4 leuis] 
lenis A \ 22 Prima dicarcheis capreas & margine dextro] prima 
di carcheis pbarium grauis Hulit annu | prima salutauit capreas 



et margine dextro A || 25 prgcingere 



reponat A \ 30 Sunt] Sint a \ 30 p{riJmo] p{ri}mos et in marg. 



prgcingite a | 28 reponet] 



Politiani notae ad Stat. Silu. Ill 1. 2. 3. 125 

rapes [.Do.] A \ 30 molorcos] molorcus A | 32 uelant] uellant 
A || 35 protheus] proteus A || 37 quotiens patriis] patriis quo- 
tiens A || 38 Lictorem] Litoream A \ 41 phoebumque] phoe- 
beum A \ 43 omnesque] oninisque A || 44 ast] c atque a || 45 
abiecto] obiecto A Q 46 sibi] soli A || 51 unde] ecce A || 51 tu- 
mido] timido A || 56 Serius e] Seuus et in 1° pog (uerba Serius e 
linea subdueta deleta esse uidentur) A* || 58 ualet] licet A || 60 /a- 
eima] [.Do.] cedente a (sequitur I currete alia manu scriptum) || 
65 gelidumque] gelidum qu§ ^ || 68 sumittite] sumittere a \\ 72 
flumina] fulmina ^ || 77 Oleuiumque] Oleniumque A \\ 77 subito] 
solito A 1 77 tu] tuc A || 81 Quasque] Quaque e* suprascr. F Qu§- 
que ^ (e/ j*. ii4 atfw. 2) || 81 &] te A \ 84 facilis] facili a \\ 85 
nunc] nam A \\ 85 torua] torta A \\ 87 gerit] gerat A |) 87 arida] 
hadria ^ | 92 Cimeriumque] Chimerinmque A || 101 Etsi] [.Do.] 
Isi a | 101 quonda] olim A || 102 anbelli] anheli A || 103 mul- 
cisono] multisono a | 103 mareotica] mareotida A || 104 lacius] 
latins a || 104 docor] dvctor a || 109 descendant] desidant A || 
109 coberceret] coherceat^ || 110 signata] stagnata ^ || 111 
Curua] Cur ne A | 111 teramnei] terapnei «, therapngi A (113 
gquant] gquent^ | 114 prosternat] prgsternat a || 115 qnos e] 
quo se A |) 118 nectore] nectare A || 120 catbenas] catenas A || 
121 ad massilias] [.Do.] et in assyrias a (| 123 hie] bis « || 124 
mnnere] nnmine [i k° pog.] A* (| 128 descendere] discedere ^ || 
129 Hac] At a || 131 cu quatis] tu qnatus a || 134 Incnmbens] 
Incumbes ^ | 135 enpbraten & batra sacrgque] medios narra- 
bimns annos A || 136 om.] Tu rapidnm Enpbraten & regia bact 
(reliqua recisa sunt) A | 137 zirna] zenma A || 138 idymnes] 
idymes A \ 141 sndant] sndent -^ || 143 Qn§qne] Qugve A || 143 
clandit] clandat ^. 

8 tit. Glandii Etrusci pietas] in marg. dexlr. uerba scripta 
fuisse uidentur } sed non possunt dinosci A || 3 Hnnc] Hue A g 
3 comas] coma A || 10 primgua] primguae A || 13 Diiqne] Dique 
A | 14 fessaque] fessique ^ || 15 consius] conscius A || 18 im- 
plicitos] [I ant. pog.] iplicitor A? f 21 ferat] putat A \ 23 gau- 
dere] gaudete a \ 29 solum] solium A || 30 Prgferet] Prgferat 
A (sed Prg non mttf. m Per) || 32 aut animasque] aoniasque i li° 
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poggii A* | 35 ab] et A \ 40 geminu] gemui A \ 46 neque] nee 
A || 47 simulantur] famulantur a, famulatur A || 50 premit] pre- 
munt A || 51 diademate] diademata A |) 55 inuis§] iniussg A f 
57 seni] sevi a || 61 lilius] [.Do.] lydius A || 63 uariis] uariisque A | 
66 tymbreia] tybereia A\l\ Hinc] Huic [f] (cf. p. 114 adn. 2) A | 
76 areas] artus A || 79 Qui] Quia A || 82 iusa] iussa A | 83 imi- 
tata] mutata A || 85 pilam] piam A || 87 parceque] parteque a || 
87 omnes] omnis A || 91 Veritur] Verritur a | 93 per uaria] pe- 
cuaria A || 95 unique] uni A || 96 nubibus] nubilus a || 98 uigil ite] 
uigilite et in marg. d. [.do.] uigil iste A || 99 Excitus] Exitus 
A 1 100 q{uan}tum] qjuan} turn que A || 103 domu] domini A || 
107 celsa] lgsa A || 109 uineit euris &] uineire toris ae A || 112 
aut unq{uam}] hand quaqjuam} A \\ 113 exiguu] eximium A || 
114 Vultibus & sibimet natorum gratia monstrat] inter sibimet 
natorum suprascr. similis et in marg. \\\\\ sic vetus: vulti- 
bus et sibimet similis natoru gra{tia} mostrat | Necesse ////////u 
alteru Vultibus vl similis vt et sibimet A* | 115 fasses] fasces 
A I 118 donata] danata A || 119 Si] Sic^ 122 manusque] ma- 
nuque^ll 128 declinat] declinata || 129 Rubentesque] puben- 
tesque A \\ 132 iunxistis] unxistis a Q 133 pr§sens] pennis A Q 
134 pyra] pyra A |! 135 nunc] tunc A || 135 infernas] inferias 
a || 137 prius ingeris] pius ingemis A f praeterea ad hunc uersum 
Pol. margini adscripsit notam A .Do. simile | Ve quae nota ad Do- 
mitii commentarium spectare uidetur, ubi ad uu. sqq. de Vespasiano 
uerbafiunt \ 138 teperet] teperat a \ 140 Latus] Laetus A \ 141 
om.] QtA || 143 deduxit] Do qum duxit a || 145 Exiuit] Exuit A\ 
149 meror] nitor A || 151 Nunc] hunc A || 155 rephedut] repedut 
A || 157 Errabit] Errauit D A 1 159 lenisque] lenique A\ 160 
nouisse] monuisse A || 162 bis] hie A\ 164 hospex] hospes A \ 
167 Exigis] Erigis A \ 167 aut] haut A \ 167 diuum] quando 
A || 168 captis] catis A || 169 daccis] dacis « || 175 Ne] Nee A \ 
175 odor] olor A \ 175 mariti] marita A \ 176 Thereos] Tereos 
A J 177 Plantibus] Planctibus A \ 179 aut] haut ^ [ 179 ge- 
nuit] gemuit A \ 180 Littora] Littore e^ in marg. c lintea yworf 
ipse Pol. deleuit a || 185 cantuque] tantique ^ fl 185 numinis] 
muneris A |) 186 ignare] igrate A \\ 191 lici] lidi a || 192 the- 
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salico] thesalici a | 193 Ennius] Funus A \ 193 phryga] styga 
A | 194 Tracing at] Thracius hoc A || 198 memor] minor A ,| 
200 dnlcia] lncida A || 201 lintea] linea A || 201 terr§] cer§ A || 
204 moritnraqne] .Do. monitnraqne a \ 210 patiare] patiere A || 
212 bibat] bibet A \ 214 atqne] eqne A \ 215 meritis] meritus A. 

4 tit. Iearinug: Germanici nostri libertus] Capilli flani 
Earini A [| 4 est] et A || 8 Intonsosque] Intonsoque A || 8 sen] 
sine A \ 9 fratres] fratrig A || 9 liei] lyei A \ 11 Premeret] 
Pr§metet et in marg. s. Do. Proferet-^ |) 13 tibi] sibi a | 15 
dedit] nideta |] 15 recusant] recusat^ || 17 fonte] fronted || 
18 ansoniis] ausonius A | 19 petenti] potenti a || 21 Dncitnr] 
Dicitnr A I 21 illiados] idalios A || 23 iurasse] intrasse A || 26 
egerie] egregie ^ |] 32 time] tnne A || 34 agrestis] ego isti ^ || 
37 dici] dnci A \\ 38 debebis] deberis A \\ 39 iam] c tarn a | 
40 lanius] lamius A Q 41 qnanqjnam}] qnemqne A || 43 ap- 
p{re}hensi] app{r}ensa A \\ 44 omnes] omnis A | 48 qno] qnos 
A || 48 mol§] mole A ( 48 inclytns] inclitns A || 48 nrbis] orbis 
(incerL) A |) 52 Opta] Apta ^ || 52 qnid (ante dignins)] qnod A | 
53 cedas] tedas A \\ 55 cineres] crines A \\ 55 fngit] fudit A J 
65 me] ne « |) 68 ant illi] hand vlli a || 68 molire] mollire A \ 
70 ant] hant A || 70 nnllo] nllo A [ 70 torpens] I antiq sic e 
corpeus. c. copns et corpus supra torpens suprascr. A* || 7 1 saxo] 
sexu A || 72 inbet] [.Do.] timet a || 79 om.) et A || 79 arcus] artus 
A ij 80 lnmina] limina A || 81 nictor] I antiq pog. crinis A* | 
83 repetebat] pectebat A |) 84 cedat] cedet A |) 84 faucia] 
I atiq Faucia 1 ) A* Ij 85 timido] tnmidus A | 91 geniisqne] ge- 
misqne a || 92 archanos] arcanos A || 95 patris] patriis a || 95 
ne] nee A |) 98 reclusit] c (« c) declusit a || 99 Ac] At A || 103 
ore] oro ^. 

5 1 Qnis] r quid L-Do.] (cf. p. 114 adn. 2) A\h hgc] hoc a \ 
8 Errantes] Errarem A || 9 comenta] comenta A \ 14 certo] certe 



1) non 'Paucia'; quamquam enim iliam litteram litterae P' similli- 
mam scripsit Politianus, eum 'F', non C P' scribere uoluisse inde apparet 
qnod mediam hastam cum c a' ita coniunxit: |-a, qnem ad modum litte- 
ram P numquam, litteram F saepius ligauit. 
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a || 16 inerant] intrat A \ 18 rapta] rapto A || 20 Vis] Vel A \ 20 
thiles] thyles A || 21 hand penetrabile] inpenetrabile A \ 27 in- 
certas] insertas A \ 27 imitaturus] mutaturus A \ 28 therme] ter 
me et in marg. c tu a || 28 nitidas] nitidis A || 28 ferentes] ferente 
A || 29 Dono] Dona A || 29 comes] c: comis A || 32 dolorem] do- 
leres A, [.Do.] dolebas a |( 35 longe] longi ^ || 35 labores] laboris 
A || 37 modo] prope A f 41 spretisqae] snperiqae A || 43 Post] 
Nunc A || 43 optatosque] optadosque A (| 44 Hen tibi] [c .D.] 
Hen nbi a [| 46 illiacas] illiacos A || 48 melibea] melibga A || 49 
q{uam}q{uam}] qjuam} qjuam} a || 49 menala] menada A} 49 
plantus] planctos A \\ 50 fictamque] uictamque et in marg. [.Do.] 
firmam A |) 52 sit] sic A || 53 ingentis] ingentes A H 54 note] nat@ 
^ 56 Nota] Nata A \\ 57 intrantia] [.ant. pog] intracia [.Do. ///// 
(fort, autem)] tracbynia A* || 58 Alcinoe] Alcione A \ 59 Circuit] 
Circuit A || 59 amplexuque] amplectens A || 59 animam] animam- 
que A || 60 Et nunc ilia tenet] do. heu nuc ilia terit « | 61 iam] c 
tarn a || 62 tedis] tgdis A || 63 merentur] meretur A |) 66 Gaudia] 
Cadida A || 68 pudebat] pudebit A || 69 tantam] tantum A\l\ 
nostro] nostra A || 72 uesuinus] uesuuinus ^ [| 74 Sunt] Stant 
A I 77 cupis] capys -^ || 80 dione§ — columb§] dionea — co- 
lumba a || 87 solo] foro A [| 87 aut stricte iurgia lethes] d. leges 
et in marg. .Do: Aut scita lycurgia leges a, in iurgia A || 90 
Templaque qug] Templaque et A || 95 circumoblectantia] circa 
oblectamina A || 98 Dulce : sed] Dulce sic A \\ 98 illiacosque] 
iliacoque A || 104 Denarumque] [.Do.] Aenari§ A || 106 hgc] hoc 
A || 107 sotium] socium A \\ 109 aduecto] adnecto A || lit 
Perueniesque] Prgueniesque A. 

Lib. IV 

praef. tit. Harcello] Statins Ma{r} cello suo salutem A || 
7 inueni] meum A || 8 tres habet. Sequitur quarta qu§ ad] gij ') 
codex sic Et I 1 ) se quam quod quartan* || 12 epistolis] [.D.] 
epulis a || 16septimu] septimiu^ II 19 acutissie earu] artissie 
caru A || 19 Na] [.Do.] Iam a || 21 am.] de A | 22 iunium] 

1) mitium utriusque lineae recisum periit. 
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uiuium A \ 34 ant] qui A \ 38 socco] ioco et in marg. [.Do.] iocos 
A \ 39 spero fachias] sphgro machias A \ 40 phalarig] palaris 
et in marg. legit do et pilar. A (qui hanc notam ipse del.) \ 40 
luzio] lusio A | 40 admittit] admittitjur} a, admittit et in marg. 
II III I |Dol ') A I 42 l suma] I suma A \ 44 uidere] uidetur A | 45 
sim] sin A \ 45 om.] vale A. 

1 tit Germanic! Consulates] Septimus Decimus consulatus 
imp. aug. Germanici A f 2 Cgsaris auspiciis: insiguemque aperit 
annu] Cgsaris insignemque aperit germanicus annu A J 7 om.] 
ante a J 13 ait] agit A | 21 multos] multo A |] 23 Apicis] Aspi- 
cis A 1 23 altius] altior A [ 23 aris] [vtrique hi codex poggii] 
aris ul astris A* \\ 24 mihi] tibi A | 27 qui] quid ^ ) 29 fasces] 
fastos A | 33 progressus] prggressus A || 34 nefas] tamen c. a. 
(c. a. «= carf. an/.) u4* [| 35 Promittis] [at] Permittes a || 35 huic] 
hue ^ 1 38 reuocabitur] renouabitur A 1 39 trophea] trophga A J 
40 Restant] Restat A | 41 inclyta] indica A | 45 fores] dei ^. 

2 tit De Conuiuio habito per Domicianum] Eucharistieon 
ad Imp. Aug. germ. Domitianum A | 2 gnea] gaean A J 9 laurus] 
lauros A f 12 transiuimus] transmisimus ^ || 13 Hgc (ante gui)] 
Hie ^ i 15 Mane parens: & te spes & te cura deorum] Magne 
parens :te spes hominu te cura deorum A\\ll mensas] mensas- 
que A | 20 super] stupet A I 21 lgtatur] lgtttur A | 24 campi] 
campo a | 24 aperti] operti a [ 25 Aethereos] Aetheros et A | 26 

gremio] genio A \ 27 nitet multa] supra spatium uacuum 

ser. deest I at cod. et in marg. [.Do.] et A* | 28 glance] glaucg 
add. glauca Do A 1 28 doride] c. Doridi A \\ 30 super] supra A | 
34 baccusque] bacchusque A J 34 laborant] laborat A Q 40 Ipsum 
nee] Do. Ipsum ipsum. ego c. ipum met a | 41 uultu: sed] c 
uultus et a | 48 teramnea] therapnea a | 51 Gaudebit] Gaudebat 
A | 51 aclinare] adclinare A | 61 Lamina] [.Do.] limina A || 
65 Romany] troiang [Do.J a [| 66 germanicas] germanas a | 66 
data] daca A \ 67 induat] Do, iduit «, induet -df. 

8 3 apig] appig -^ \ 11 Quis] c qui A \ 1 1 cgteri] cgreri A \ 



1) certo Politianua scripsit/adnititur |Dol' f quae lectio est in Domitii 
edftione. 

Leiprfger Studien. XX. »^**J- **■' '"-^»k. & 
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12 Beddi] Beddit a J 13 Quis] c qui A \ 16 redit] reddit A \ 
20 s§uis] [.D.] Ceno hie populeo et in altero margine c. 
scenis a, senis A \ 20 gritatas] grauatas A \ 21 Hie] Et A \ 21 
eampos] Do campis a || 22 exuit] eximit A \ 22 eoo] nouoque 
A \ 23 Iniecta] Iniectu a (| 25 Gauranusque] Gauranosque a |) 
35 Perit] Bepit A \ 36 Et] At A \ 43 implere] replere a \ 45 
mitem] nutent A || 45 me (ante maligna)] ne A J 48 gumphis] 
gomphis A Q 50 eximnntque] exuuntque A || 59 deuie] [Domitius] 
lechi§ adscr. et del A \ 62 Et] .e. It A || 62 longos] longus A \ 
65 solitnm] sonitum a \ 65 crine] cyme A \ 66 sason] [Do.] sauo 
A I 71 Paaeis] Baucis A [| 73 Quis] Qui « j 74 In ripis] Et ripas 
A || 79 Quis] Qui A || 80 Assuetam] Assueram ^ || 80 pueet] 
pudet A I 80 annus] amnis A \ 81 Sed grates ego strietiusque 
tanti] ego in ago mut. et margini dextro adscr. [.Do.] strictus 
atque tanti e | poggi v. lib. | Sic f struitusque tanti est | c ser- 
uitus Haec omnia et totum uersnm typis expressum deleuit Pol. et 
margini sinistro adscripsit Sed grates ago seruitusque tanti est 
L.pog.l A* {cf. p. 37—38) 1 82 iam (ante iubente)] te A 1 85 Vno] Et 
nuc A Q 86 sinus: manumque] sin is: malumque^ | 87 pudorem] 
putorem a Q 88 Nee] Ne a [j 89 obruit] obluat A I 94 Duro] puro 
a | 95 annis] anis a || 98 tropheis] tropeis a Q 101 exitus] excitus 
A |) 104 ipso] ipsos A J 106 Prim§ carbasa uentilantis aurg] 
uentilantis mut. in uentilatis et margini adscr. sic Et atiqus codex 
•Do. legit. p{ri}ma carbasa uetilantur ai(ira) (aura) A* || 109 
comeate] comeate A | 114 imo] I uno A \\ 119 cheli] chelj A || 
121 nouusque] nouisque A | 125 annis] amnis a { 125 fauete] 
[.D.] fauete a J 126 Quis edum] Qui fgdum A I 130 om.] Quo 
no dignior has subit habenas A | 134 pauci] paci A || 136 flam- 
miferos] flammigeros A | 137 inuida] india % A \ 138 tepentis] 
.Do. teperet a \ 139 o] et A \ 140 conditumque] [.Do.] cognitu 
A \ 143 Perlustrem] Perlustra A \ 145 series] [.Do.] seriem A \ 
146 Prouectant] Pronectant A \ 150 odisse] adisse A \ 151 Tita- 
nia] Titonia -^ Q 159 Scandes] sic(?) e ve(?) (— uerbum) i(?) atiq 
sa//d/// c pandes A* | 159 obuius] abnues [f cod. atiq ] A*. 

4 tit. Ad Marcellum] EpJa ad Victoria Majrjcellum A || 
6 cohgret] cohgrcet A || 7 subtexitur] praetexitur A j| 21 mo- 
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rumqne] morumne a fl 22 Ingenii ue] Ingenii ne A [j 23 lim§] 
lung A | 33 Laxatumque] Laxaturque A fl 33 uirto uestigat] uires 
instigat A I 36 erampit] erapit A || 36 gquora] Hectora a fl 37 
flammabat] flammabit a \\ 38 exulabit] exultabis A [| 43 Cessat & 
enteni] Cessat centeni A fl 43 indicia] indicis A fl 51 0»i.] et ^ || 
52 Littus] Litus A 1 53 cordas] chordas A | 55 Summo] Samo A fl 
55 acato] adcato A fl 57 pergunt] pergant A \\ 62 nigra] nigre a fl 
63 decus] datar et in marg. [do.] latus A fl 64 conspicug] caspiacg 
A | 67 paras] pares A | 68 Nutaturus] Nittaurns ut uid. A \ 71 
paruaqne] [.Do.l patri§ .c. paruisque exen (reliquae litter aerecisae 
sunt) A 1 72 Magna getg] .c. Magna geres [.Do.] Magna gete es 
dignus et subtrahitque nuc A || 73 Noscit aaos] poscit aaus A \\ 
84 deesse] abiisse A || 85 taos] .D. tais a \\ 85 infata reate] [Do] 
Tifata. Teate «, insania A (quod Politianus certo per errorem 
scripsit ad proximum uersum aberrant) ) 92 uites] nittas A || 
93 alios cineres] nacnos crines A || 98 humeri circa magno] 
humeri magno a | 99 assueta] an sueta A \\ 103 cedit] cedet a | 
104 laterum] lacerum A 1 104 citra] circa A || 104 romg] troiae A. 

5 tit. Carmen lyricum ad Septimu Seueru] Ode lyrica ad 
Septimiu Seue — {spatium nan suffecit) A fl 8 zephiros — fractos] 
zephirus — fractus .D. a || 10 Crinitus] Crinitur a |) 13 parta] 
parca^ | 16 Quomodo] .D. Qui modo a j 16 byems] [.D.] 
lyeus a |1 17 balant] [atiq. co.] lauat A* | 19 Vimque] Vnique 
A I 24 peramauit] [.D.] peramnauit a [ 26 Connixus] Connisus 
A | 37 Nee] [D.] hgc a fl 38 nesciet] [Dol nesciit a || 39 Intras] 
[.Do.] lutras a j) 42 Contentus lumine] addit .Do. I antiq deest | 
raro A* | 43 uniuersos] imensos A fl 46 meas] mens A || 49 
trementi] frementi A || 56 cruribus] curibus A fl 57 pones] Do. 
ponis a || 57 uocibusque] uocibus et [Do] a fl 60 antro] antros a. 

6 tit. Hercules Epitrapezion Vindicis] Hercules Epitrape- 
zios nouii l ) Vindicis A | 5 manent] D manet « || 6 e] a A \ 
9 hicterica] hiberna A \ 9 q{ui}d] q{ui}s A fl 16 ciconia] ti- 
tonia a fl 17 lima] luna A j 19 parentem] perennem A fl 20 

1) supra 'nouii 3 tinea circumflexa scripta est quae ornandi causa 
addita esse uidetur. certo nihili est quia supra totam syllabam 'nou f 
scripta est: 'nouii', non supra V solam, 

9* 
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ubi] ibi A \ 25 Hgc] Hie a fl 28 iussum est] iussum A | 30 
manus] nanque A |) 31 hie] est hie A \ 32 casteque] caste 
a Q 32 gerens] genius A | 35 opere] operi A | 35 finesque] [.Do.] 
firmos A | 35 inenlsa] inclusa A | 35 peraetos] [l atiq ] artas 
A* J) 39 Sed] Stet A | 39 pedum] c pedem a ( 41 uenies] ne- 
mees A |] 41 hoe] haec A J 43 Ac spatium] Do. An spatio. ego 
c. hoc spa (reliquae litterae recisae sunt) nugis a | 47 thelines] 
thelehines a | 49 potuisse] potnisset A || 52 tilig] [.ant.] tale§ 
[.Do.] eleg A*, c trinig a | 52 tegea] tegeea A fl 56 Hortatur] 
Hortetur a | 56 Mareontia] Marcentia A Q 57 et] at A | 57 leue] 
len§ A J 57 setis] celis ^f (cf.p. 94),_[.Do.] adhnc seug me- 
minit manus alt(era caedis) a (cf, p. 57) || 58 occultum] 
et cnltam A || 62 Pr§stabitqae] [Do.] prensabat a } Prgsta- 
batque A | 63 nerteret] nerterat a | 64 ad hoe] ab hoc [Do.] 
A 1 65 Hinc] Huic A 1 65 acies] acie et restit. aeies A {cf. p. 85) \ 
65 nietor semper] semper uictor A | 69 examine] ex agmine 
A || 75 hasamoniaco] nasamoniaco A || 76 Possessumqne deo 
forti] Possessnm fortique deo A \ 81 decus] deus A J 81 om.~\ 
castris A \ 81 romis ipse] comes ire A \ 82 artes] arees A | 83 
merite (adi. que)] f imeritg^ (cf.p. 114 adn. 2) || 83 tonantis] sa- 
gunti A J 85 Nee] Hgc quo uerbo deleto nee suprascr. A J 85 
§ra] §re A \\ 86 Egregia] Egregio A | 86 domos] domus A | 87 
Coenabit] Ornabat (Or ex ce corr. uid. } quod Zangemeister di- 
nouit) [1 atiq f\ (=s*sed) mp{ro}bo] quae uerba suprascripta ipse 
deleuit ^* 1 ) ( 90 tyrinthia] c tyrynthie a \ 91 castra] casta a | 
93 sic] scit A \ 94 Permagnis] Par magnis A | 97 Alcides] 
Alcide A \ 101 Stymphalici] Stymphalon A \ 102 &] te A \ 104 
lumina] limina A \ 104 montis] mortis o | 105 Gontinet] Gon- 
cinet A | 105 ecithig ue] scithi§que A. 

7 tit. Ode Lirica ad Maximum Iunium] Ode Lirica ad yiuiu 
maximti A || 1 saciata] sociata A \ 8 Pyndie] pindare a uel al. 
man. [ 9 Maximum] Maximo A || 19 laticem ue motus] liticen ue 
notus al. man. (cf p. 76) | 20 amnis] armis ead. man. \ 25 flde] 

1) „Politianu8 in codice primum 'cenabat' legisse et hanc lectionem 
improbaase uidetur. Turn 'Ornabat' in codice dinouit et uerba quae 
supra c cenabat' scripserat deleuit. 4 * Zangemeister. 
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fido A \ 26 cruciatu] cruciata a f 33 uisu] nisu a \ 34 uatis] 
uotis a | 34 heros] heres a J 35 propinqnos] propinquo a |) 
37 cumulata] tumulata A \ 47 aul§] al§ A \ 51 dederat] 
dederit a Q 55 troiani] timaui A fl 56 alumnum] Do alumne et his 
uerbis deletis c alum A. 

8 tit. Iulio Menecrati GoDgratulatio] gratulatio ad Iuliu 
menecrate A \ 1 uitataque] uittataque A || 6 secrata] secreta a || 
7 miti] .D. mitis a \ 8 ne] nee a \ 10 qua] que A || 11 rodere] 
reddere A\\h dulcis — tnmultus] dulci — tumultu a || 19 lauros] 
lauro co {codex) A* \ 20 quid] quod a | 25 prolis] proles a 1 26 
sed] c se o J 29 reptabit] reptabat a \ 32 et] hand A \ 37Littera- 
que] Littera qu§ A \ 44 Defendatque] Defensatque A || 45 patriis] 
patrii A || 48 lena] lgua ^ || 49 heumelis] eumelis A \ 50 acea] 
actea A \ 51 tanti] V taciti a (cf.p. 114 adn. 2) J 51 lampade 
mixt§] lampada myst§ a we/ a/. maTi. || 54 patrii] patru a, patrii 
restit. A ut uid. \ 58 Monstrat] Monstret a | 60 intrare] intrate a [| 
60 hos] his a \\ 61 bibis] bonis a || 62 Nomina] Numina A || 
62 pulsare] pulsate a. 

9 tit. Plocio Grippo] Endecasyllabi iocosi ad plociu Grippu 
A | 10 tineis] cineis A \ 17 sequentis] sequenti a || 24 pilea] 
pillea a | 25 mantilia] mantelia a J 25 luripg] luridg a || 28 
Primorum] Prunorum A || 29 eulichma] elichnia a J 29 replete] 
replictg a || 30 Pullorum] Bnlborum ^ Q 35 grauis] graues a \ 
36 oxiferum] oxiforum A \ 37 ephronitri] aphronitri A j 38 
positis] psithiis A j 40 nee] D. uel a Q 40 alentes] .D. arentes 
a | 43 totas] tortas A \\ 45 calitum] ealicum A || 47 mitis] mutas 
A J 47- nihil] mihi A |] 48 quium] quum a J 48 on.] mane A J 
50 ne] me .D. « | 51 tu] me A || 54 quos soles lepori] quo 
soles lepore a. 

Lilb. V 

tit. om."] V. liber A. 

praef. tit. Epistola ad uirum priscillg] Statins abascanto suo 
s ///////// A J 7 om.] tuorti A | 7 pars & nulli] pars nulli a | 7 
cum] n5 ^ | 8 merito] marito A, [Do.] precipuo merito a || 1 1 
assidui] assilui A | 11 amant] amauit o || 12 ilia] ilia A J 12 
improbationem] improbatiorem a, probatiorem A | 13 diuiti§] 
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dining o I 16 uisum] c usum A I 11 interuenisse] [pog.] inue- 
nisse A*. 

1 tit. De Priscilla uxore castissima] Epicedion I priscillam 
nxorem A | 1 infingere] mihi fingere A \ 2 animu ue] aurnm 
ne A \ 4 merentem] meretur A \ 6 redolere] reddare A \ 13 
Temptatus] Temptamus a \ 15 aut] haut ^ | 20 nunc] [.Do.] 
tuc a \ 20 8candere] scindere « j 32 habet] habst ^ | 32 etiam 
nunc] etiam nam haec A J 33 si pellea] sipyleia a | 34 titonia] 
titonida a J 35 Deficerent] Deficient ^ || 35 exsicca satisset] 
exsaciata fatiscet A || 36 afrangere] affrangere a J 37 iste] 
ista A || 38 artus] actus A | 39 letique] lectiqne A | 42 cen- 
ser e] censore A j 43 nos] uos D a | 44 nulla cathena] loga 
catena A | 45 nuptumque] [.Do.] nuptum «, nuptuque A J 51 
Laudatur] Laudator et in marg. [.Do.] laudentur p{ro}auis A || 51 
proaui sen] c. proauis et a\ 51 pulcbro] pulchrg A | 52 potentis] 
potentes a || 53 uere] uerg A || 53 quamque] quamqjuam} ^/ || 
55 nocuisse] nouisse A | 60 babylonia] babylonos A | 64 numus] 
nimiusque A | 64 maioribus] in moribus ') A || 65 pudoris] pudori 
^| 66 natasset (praeced. <& maiora)] natasset et in marg. [.Do.] ad 
maiora uocasset A | 78 tentas] tantas A j 80 inspectus] inspectis 
a | 81 obitusque p{er}actos] obitusque quid arctos A | 82 rogate] 
[ant] rotage [.Do.] toggque A* (| 83 Conscilia] Gonsilia A || 91 
Cesset] Gesserit a || 91 et e refluo] et refluo a |) 91 circonsona] cir- 
cvnsona a [ 91 tile] thyle a || 92 nam] f iam [Do] (r/ p. 114 adn. 2) 
et m mg. c non (yworf uocabulum ipse del.) num aut ne illaceras a | 
93 Nullaque fumosa signatur] c ulla ne .f. signetur a, [.Do.] 
Multa A | 97 orbe] ordo a || 98 fremigerg] frenigerg A j 100 
libyg] libye a || 102 & celsis] ex celsis rt w marg. e [D] ^ || 103 
iura] uirgo a \ 104 pluuiam] pluuium A \ 107 liquit] liquit a \ 
110 Admoueas] Admotus A || 110 cunng] ceng a | HI pectora] 
pectore a || 113 ausonio] aonio [D] a | 114 archani] arcani A \ 
115 cuius] [.D.] cui ins a J 117 Non] Nee A || 122 mouet] monet 
a \ 123 parti] parci A || 124 austris] astris a || 133 flumen] 
fulmen a \ 133 damnataque] dim'naque A \ 134 Vmbrantem] 

1) Po)itianu8 c Do/ addere oblitus est. cf. p. 66/67. 
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Vibrantem a\ 137 te pacta com sanguinitate] impacata con- 
sangainitate A\ 139 nullam ue uocauit] nullam ne notauit A \ 
140 torna] toruo A \ 141 p{er}turbat] proturbet A \ 146 Iurauit 
ius] Intrauit ais a \ 147 Afflatur] Afflatur a |) 147 Iuuenta] uineta 
A \ 151 primus] pinus A f 152 mala] malo a || 155 fulug] furug 
a Q 160 simulat] simulat A \ 161 nequicq{uam}] nequiq{uam} 
A \ 164 Lamina] Liminaa, Lamina A \ 165 tener] tenor a | 
166 q{aam} te] q{uan}tg A fl 169 potaissent] posuissent a |] 172 
amiam] anam A || 174 obtasa] obversa ^ |] 175 Lumine] Lamina 
A ( 176 nnanimem] ananimnm A || 179 nee] ne ^ || 181 caru or- 
dine noctis] tarn {en} ordine mestos A (cf. p. 90sq.) 1 183 omni 
iam pridem] omni pridem A \ 183 in] te A ( 185 Hon] Non a 
185 facis] fatis A || 189 De] c Da a || 190 contento] centeno A 
192 ne (onto furias)] nee A 1 193 ad] in A J 195 mora] inora^ |l 
198 pen^tis] penates A Q 205 recte] ereete A\\2\2 prgceptaque] 
prgreptaque A || 214 Corsci§qae] Corycigque a J 214 cymeraque] 
cynireaqae A J 222 sargitar] nascitar A | 224 annos] amnis 
A \ 229 intrare] nitiare A (t iitterae c admodum sim.) | 230 
Siccatam] Siecatam ^ | 231 Sepit] Spirat A | 233 loco] tolo 
^ || 236 cam] tanc A | 236 menseqae] mensgqae A I 237 As- 
sidae] Assidag A | 238 bgc] hac [.Do.] a || 243 utrunqne] atrin- 
que a \ 246 sabaindicat] sibi nindicat A \ 247 letissime] lec- 
tissime A \ 250 nee] ne A \ 251 perturb&que] protarb&qae A \ 
254 aetat] [do] uenit a \ 254 fores] faces A \ 255 coridas] 
eoridas et in marg. c heroidas } ) -^ || 255 in antris] antris A || 
258 ubi] ibi A || 259 rogant] rogat A | 262 certe] certg A. 

2 tit. De Grispino] Laudes Grispini vectii Bolani filij A | 
7 ocalis longnm] ocalos longo a (] 7 qaeat] querar A \ 8 Quod] 
Quid a || 9 Cara] Clara A \\ 1 1 & ne] &{iam} ne A J 14 Succubuit- 
que] Saccubitqae a j| 18 trabegqae & remis] trabeqae ac remis A | 
21 Sanguine] Agmine A ]| 24 demetrios] demeritos A | 24 pa- 
rentis] parentes A |] 27 dare] dare ^ || 27 gemitam te] genitam 
sibi A I 31 dabat] pater A | 34 rigidam] rigidi ^ || 38 Gedere] 
Credere A J 39 Frondibas] Fraadibus A | 39 ex horto] ex orto 



1) cai notae postea saprascr. 'C l . (— coniecit) Do.' a. 
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a | 40 8U8cepta] c suspecta a | 42 & astris] castris a | 43 Men- 
tin] Metiri A \ 44 Tot rernm] [Do] ueprum a \ 44 uidendi] 
uerendi a | 48 uectita] [i atiq ] nemea c nemega A* \ 50 the- 
lamoDa] telamona a \ 54 negantem] [.D.] natate a \ 55 fessns- 
que] fesso usque Do. a || 56 Intrauit] Intrarit A | 63 ten&] 
[.Do.] decor a | 65 &] [Do.] hen A I 67 humero] humeros A || 
68 corrumpit] corrnpit A j 68 efrena] effrena A || 72 si] sibi 
A | 74 cum fine] confine A | 74 tenes] .D. tenes a 1 76 qn§ 
noscere] qu§ ignoscere A \\ 77 Admouit] Admonuit A 8 80 
omnes] omnis A J 81 iub&] lib& A [] 87 scelerumque] scelerum 
atque A \\ 90 carmina] crimina A || 91 sacra] cnra ^f | 100 
pallerent] palleret A \\ 107 Aut nunquam] hant unquam A 
110 tenebat] timebat a | 111 uirgo] uigor A || 114 Qui] Qua ^ 
114 nnda] unda^/ | 115 Pendentem] Tendentem A \\ 116 mi- 
Dan tem] minacem A (117 discis] dictis A f 121 aut] haud A l| 
125 magno] magni [.Do.] A \ 128 acceaqne] acteaque a J 129 
Flectet] Flectere A j 129 quatit] quatere -^ Q 130 Qui] Quis A \\ 
131 imitataque] intactaque A \\ 131 cedimus] cedibus .D. A 1 133 
Artoos ue] Artoos ne A | 134 armis] amis A || 136 quotiens] 
qnaties -^ | 136 iam] an A jj 136 habebat] habebit ^ H 137 
coniuge (sequ. pence)] [.ant] coninge [.Do.] gnrgite A* || 138 
solidum] 8olimum « | 138 palmataque] palmetaque A \ 139 si] 
sibi -^ || 139 idymnes] idymes a \\ 141 Aspiciat] Accipiet A | 
141 exultabat] exultabit a || 142 calidonios] caledonios A || 144 
hie] hoc ^ j 145 uitg specula] [.Do.] nitidas specnlas A | 149 
rapuitque tribnta] rapuit thoraca A || 153 illumque sub illia] 
ualluque subibis [.anti.] et in marg. [antiq.] uallu [.Do.] ueniam 
A* ( 154adsunt] adsint^ ] 155 indefensus] indefessus A | 
157 &] bgc A | 157 nobis] nobis a \ 159 notis] notis A || 160 
Et] [.Do.] hei A |j 161 Aut] Et A \\ 162 dederis] deeris a 1 165 
Omnia] Ominia (uerbi typis expressi litleram i delere oblitus 
est Pol.) o | 165 quinque] quique A \ 166 cing&que] cin- 
giqne A \ 168 Si] Sed [.Do.] (deleto uocabulo impresso) A | 
170 nelociter] uelocior A J 172 Dicebar] Diceba a J 173 
eningens] en ingens a fl 173 crescat] reserat^ |] 173 lumen] 
limen a | 174 numina] munia^ || 175 Vnde] Vade^ | 176 
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uitas] iuras A [| 179 aquila] aqnilas A || 179 tortique] torua- 
qne A. 

3 tit 0*t.] 8iro A \ 5 Desine] Te sine a | 9 trepidumque] 
trepidamqne A \ 12 uota] corda -^ [) 13 mentis] menti a Q 14 
sonantem] sonantes [.D.] « || 17 dura sororum] surda ferarum A \ 
21 ducant] dncat A | 21 semina] semita a || 23 doctiqne] no- 
tiqne A | 23 Aratri] Arati A.\ 24 tibi] c tu « | 32 crinemqne] 
cinereque A \ 35 hebente] [.Do.] hebetate A (qui uocabulum 
iypis expressum non muiasse uidetur) | 36 ac liuis] aocliuis a \ 
36 mole] molle A \ 36 quiestis] qaiescis a || 44 Inferni cum 
laude laci: sed] [.Do.] Inserui cu laude lo. A \ 45 summe] 
same a \ 46 quas] quam A \ 54 uis uda] [Do] ulla a || 55 pueri] 
putri a | 57 ligarem] [.Do.] dicarem A || 59 ne] nee A || 64 
gquaeua] et hahena A || 68 liceat (sequiiur moritura)] c. ruit 
et a J 69 Maior alia] [.Do.] Maior certe aliis a \\ 69 alis] aliis A || 
70 Inuida] Inuidia A I 70 qug externis] externis A J 71 ne] nee 
a I 71 modo] [.D.] mi hi a || 72 lumine] limine a |] 73 eaptus] 
raptus A || 76 quem] quam A 1 78 &] at A [ 83 adhibete] ad- 
hibebo A |j 84 duro] durg A \\ 84 philomena] philomela A | 
85 Nata minus] Nata nimis et in marg. [.Do.] Nota nimis A ) 85 
euneto] cunctos a \\ 88 fido] fida A \\ 92 dolor] labor A || 92 seuo] 
[.D.] seno a I 94 Cielalyben] [Dol Cyda labor A } c. cura (incert.) 
a | 98 At qui] Et quis a | 98 tenuere] c tenuare or [ 99 oroos — 
leones] [.Do.l heroos tenores A f vl senones [.D.] a (cf.p. 57) fl 100 
utor] [.D.] autor a || 102 ceu] sen a j 104 Extra] Exere -^ | 105 
cineremque] [.ant.] erinem (delela lectione crimem quam per er- 
rorem suprascripsit) A* ) 107 monieig] munichig a || 107 artes] 
arces .D. a | 109 uetas] [.Do.] uetus « | 111 euboice] euboico 



.Do.] pre- 
senis A || 



a 1 111 dulci] duci A 1 112prgstat sed tempora seris] 
strinxit tempora sertis A \\ 114 gregis (post pilii)] [.Do. 
115 speciemque] o (fort. D scribere uoluit Pol.) specieque A f 
115 utroque] utraque Do^f || 119 legit] adegit [Do.] A || 121 
Pectoris] p{ro}tinus A \ 127 selle] sele A || 129 Maior] [.Do.] 
Mgon A || 129 &] at A \ 132 & inanis] immanis A \ 133 ubi] 
ibi a \ 140 clausere] plausere Do a || 141 Sin] [.Do.] Sit A \ 
142 germina] gramine A \ 143 acherontea] atham&tea A \ 148 
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troigque] troig q{uam} A \ 150 dictarit] ditarit a lj.52 lir§] 
lyrg A \ 153 Obsitus] c Ibycus A \ 153 alcinam] alcman A \ 
155 calchide] ^An leucade a \\ 157 bacchiadg] battiadg A ( 168 
liris] [.D.] laris a || 168 crine] cyme A | 174 canebant] canebat 
a || 178 oport&] .D. opertg o J 180 probare] probatur [.I atiq .] 
A* Q 181 Monstratis] Monstrastis I antiquo A* | 181 aliis] halis 
a | 183 lateat] [.D/| lanea est a | 188 condita] pontiea A 1 192 
felix] fgnix A | 199 duorum] .D. Deorum A | 202 flumina] 
fulmina A ) 204 annuat] annuit a | 207 morte] mote a J 209 
lnctataque] [.Do.] lustrata [.at.] luota-^* Q 212 q{uam} uos debere 
parenti] .D. corrigit. q{uan}tum ostendere parenti a ( 213 Sed] 

Sit a | 213 fanusque] primnsqne A Q 215 erat] eras a J 219 
Qanis ille dies] [ati.] Quam runs [.c. tuisqne] | [.Do.] Qnalis et A* 
(cf. p. 38—39) | 220 conspectat] cum spectat A J 222 Acates] 
[.Do.] Acetes A || 223 hausti] [.Do.] haustu A \\ 225 quid] quod 
A I 232 qua] [.c.] qui a | 233 raperes] caperes et in marg. [.Do.] 
caneret A |] 234 Thebai] Thebais A || 234 surgebant] c surgebat 
a, urgebat A |] 237 rursus] .D. cursus a || 237 lumine rursus] 
limice uersus A (cf. p. 91 sg.) || 240 mihi] tibi A || 241 subiungere] 
seiungere [Do.] si iungere |po.] A* | 244 alit] alig A !| 249 dicitis] 
dictis A I 251 Index] Index A |] 253 munus] nimius A || 253 
crinisque] trinisque a \\ 256 uideri] uidere A | 257 lethei] leti 
tibi A | 258 segnes] segnis a | 259 permisit] premisit A | 260 
inhers] iners A J 263 nouit] [ant] uouit A* J 265 parat] pater 
A || 268 danais] danaas A || 269 om.] in A || 271 Sic] Si et restil. 
Sic a, et Si .D. ita margini adscrtptum, ut et ad u. 211 et ad u. 272 
spectet a |) 272 sic] si et restit. sic a || 273 retro] [.Do.] terra 
A | 273 philacridis] philaceida A \ 273 attulit] .D. rettulit a || 
274 exhorr&] exor& A \ 274 &] ant A || 277 aethneaque] aet- 
neaque A || 278 Sic] [.Do.] Si a \ 280 Centaurusque] Centaurus 
a, Centauros A \ 280 graues] greges A | 281 Auersgque] Auersg 
a | 281 cadent] celent et in marg. [.Do.] cedat A || 283 compon&] 
componat A || 289 monstrat] monstra .D. a | 290 Qna] D. Qu§ 
a | 293 ausonius] ausoniis A | 293 nee] [.Do.] et A. 

4 tit. Ad Somnum] Somnus ^ || 8 otheg] oetheg A \ 8 recu- 
sent] reuisent et in marg. [D] reuistit a \ 19 leuior] leuiter ^i. 
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5 tit. Ad Musas] Epicedion I puer{um} suu A \ 5 pgan] 
pgnam A \ 7 Non] Num A \ 8 tantis] c tantus a | 8 morientibus] 
[.Do.] meroribn8 A \ 8 lacertis] [.Do.] lacessit f [anti.] lacescis~<4* | 
9 tenes] tones A \ 12 plausibus] [.D.] planctibus a \ 14 cineres- 
que] cinereque A \ 14 carmina] [i ant] crimina [no p{ro}bo] A* \ 
14ferte] c ferto A \ 17 papillae] [.D.] fauillas a \ 19 iuuenum] 
iuuenem A_ \ 20 malas] [.D.] flammas a || 24 (codex uet)ustus 
itercisos ht hos uersus /////// co{r}rigedos A* (kaec nota spectat 
ad uersus 24, 25, 26, 27 id quod apparet e litteris .a., .b., .c, 

.d. supra lacunas in hisuersibus exstantes scriptis) 1 24 in ter] 

m ter A* \ 25 tumulo luctus] antiq{us} fit tnmnl uctus 

A* [J 26 in singultantia] m singultantia A* [| 27 Mol- 

lior] Molior a \ 27 orsa est] vetustus codex lit. ly — 

d in (h. e. deinde) est (ly etiam in uerborum contexlum post orsa 
inscr.) A* | 29 uitatus] uictatus A | 29/30 in marg. sin. | dex (t) 
(ex}hibet(?) atqne uel aeque A 1 ) | 31 ignauo] nee ebarno [antiq] 
A* | 34 incomite] incompte a | 37 manabat] manabit a \\ 38 qui 
totiens] quotiens [atiqjus}] A* Q 38 blando] [.Do.] blandns a | 45 
gratis] grates c [cas (= conicias) casus] a | 46 cur] cu A || 46 do- 
mu8] [.Do.] domans A \ 46 moestus] [.Do.] questus A 1 47 Increpi- 
tans] Increpito .Do. A\M qui] [.D.] tunc a \ 47 dolens] .c. doles 
a \ 47 repone] repono D A | 48 serua] seruo Do A | 50 flu- 
mine] fulmine A \ 51 nox] uox A [I 52 moestus] moestu a \ 53 
a duro] c ah durus A \ 53 mibi] [ati.] si [.Do.] sic A* || 55 
tibi] sibi A \ 58 rependis] suprascr. sic atiq et in marg. c. re- 
prendis. [.Do.] Repredit A* \ 63 Fulmina] Flumina A \ 64 Gum] 
Qa A 1 64 uoles] netes A \ 67 Ede tuas] Aedituas A \ 68 sum- 
mum] sumum etin marg. alSimium [.Do.] [n5 p{ro}bo] A | 73 
artus] ortus A | 74 heu] c cum a \ 75 Bideres] .D. Bidebas a || 
75 penetrauerit] properauerit et w marg. [.Do.] properaue- 
rat ^f | 76 perder& omnem] In atiq deest omne A* [| 77 hor- 
ridus ipse] [.Do.] ipos In atiq deest ipsos A* | 78 infaustaque] 
iniustaque A | 79 cespite] sospite A [| 80 Concupii] [.Do.] Non 

1) initium recisum est fortasse 'asque* scripsit Politianus spectans 
ad'hilaresque' (a. 30). quod si recte suspicamar, 'hilarasqae' in Poggii 
codice scriptum fait. 
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cupij A | 80 gemitum] c genium A \ 81 Implicuit fixitqne] 
c implicui fixique a \ 83 nostra] destra A \ 84 iam iamque 

.] deest r{e}liqum hui{as} v{er}siculi I atiq codice [.Do. 

Nitantes [n5 p{ro}bo q{ui}a nictus pri(mam syllabam) Ht logs 
A* ) 84 sinus] .c. sinis a || 85 arescere] accersere A\ 86 te- 
nebo] tenello Do A | 87 e] a A. 

Incidi in exemplar statij syluar{um}: qnod ex Gallia Pog- 
gius, Gallica scriptnm mann: in Italiam attulerat. A quo vi- 
delicet; D0 licet mendoso deprauatoqne: et (vt arbitror) etiam 
dimidiato: reliqui omnes codices, qui sunt in manibus, emana- 
rant. Quare, Cautio mihi fnit: ne quid in eorrigendo hoc 
nostro: ab illo mntarem. Ne nimia (vt adsolet) diligentia: 
aut mihi ant ceteris studiosis noceret. Quern si modnm tene- 
rent, ceteri librornm emendatores, tenuissentque: priores Minns 
mnlto laboris in hac re q{uam} nunc habemns haberemus. vale 
qui legis: et quod sedulo fecimns: qugso Boni consnle. 

Tans Angelas Politianns. 



NOTABVM TABVLA 

A*= lectiones exemplari Corsiniano adscriptae, quas e Poggii codice se 
deprompsisse diserte testator Politianus 

A = ceterae lectiones eodem quo notae A* atramento exemplari Cor- 
siniano a Politiano adscriptae 

pro A* et A propter difficultates quasdam typographicas inde a 
pag. 112 impressom est A* et A. 

a « lectiones alio atque notae A* atramento a Politiano adscriptae 

[ ] his uncis saepsi uerba supra lectiones, ad quas spectant, in codice 
exstantia. 

[ J uerba quae his uncis seclusi infra lectiones scripta sunt. 

{ } litterae his cancellis saeptae per compendium scriptae sunt. ( c que', 
quod persaepe per compendium scriptum est, his uncis non instruxi, 
quoniam parum interest, quomodo haec particula sit scripta). 

////// indicat litteras quae tantopere euanuerunt, ut non possint discerni. 

( ) litterae his uncis seclusae cum margine recisae perierunt. 

numeros uersuum etiam in praefationibus attuli secundum Klotzii edi- 
tionem, non secundum editionem principem. 
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Exordium 3—5 

I. De Matritensis codicis archetypo 5 — 29 

a. Matritensem libri a Poggio in Italiam missi apographam 

esse rationibus palaeographicis docetur 5—13 

b. Demonstratur codicem a Poggio prope Constantiam re- 
pertum saeculo nono non posterior em fuisse 13 — 17 

c. Digressio: Enumerantur litterarum commutationes in Ma- 
tritensi saepius occurrentes 17—21 

d. Argumenta, quibus nisus Klotzius Matritensem eandem 
codicem atque Poggii librum esse contendit, nihili esse 
demonstrator 21—29 

II. De codice Poggii a Politiano collato 29 — 110 

a. Lectionibus, quas e Poggii codice se descripsisse aperte 
testator Politianus (A*), idem euincitur quod rationibus 
palaeographicis, Matritensem libri Poggiani apographam 

esse 29—39 

b. De lectionibus A 40-99 

1 . Quantulum adhnc de notis A uiri docti explorare potuerint 40—42 

2. Lectiones a Politiano ex editione Domitiana descriptas 
ex ea editione, quae typographi nomine caret, promptas 
esse probatur (p. 42 — 45) et multas lectiones, quas 
nota 'Do.' uel C D. J insignitas inscripsit Politianus, ante 
collatum Poggii codicem inscriptas esse, Poggii autem 
codicem ipsum anno 1494 Politianum contulisse • . 45—52 

3. Demonstratur Politiani notas in duo genera secernendas 
esse: earum quas atramento non diffuso scripsit (a) — 
has partim Domitii partim ipsius Politiani coniecturas 
esse probatur — et earum quas eodem quo notas A* 
atramento rettulit (A) 52-62 
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p«g. 
4. Notas A a notis A* eo differre, quod hae prae illis no- 

tabiles esse Politiano uidebantur (p. 63—69), neque 

lectiones A* et A aliam ob causam Politianum inscrip- 

sisse, nisi ut exemplar suum secundum optimum co- 

dicem corrigeret (p. 69 — 73), et lectiones aliis manibus 

inscriptas cum notis A confundi non posse (p. 73 — 77) 

postquam demonstratum est, omnes lectiones A e Pog- 

gii codice descriptas esse euincitur 77 — 99 

c. Demonstratur (etiam codicis Laorentiani collatione com- 

parata, p. 100—102) editionis principis quoque lectiones, 

quotquot Polltianus non mutauit, exceptis rebus orthogra- 

phicis et locis nonnullis, qui ilium fugerunt, uerborum 

quae in co ice Poggiano legebantur instar esse . . . 99—110 

Additae sunt Politiani notae 112—140 



ADDENDA ET CORRIGENDA 

p. 32 lectionibus A* a Matritensi discrepantibus adde 

V 5, 24 m ter A* m ter M 

p. 58 u. 13 pro 'Politano' lege 'Politiano' 

p. 61 u. 4 pro 'atramentnm' lege 'atramentum' 

p. 98 u. 22 V supra 'c.' posita intercidit 

p. 107 u. 3 ab inf. marg. 'rarissima* falso cursiuis litteris impressum est. 
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Leipsdger Studies XX. 10 



Anno MDGCCLXII Carolus Lehrsius Mus. Rhen. vol. XVII 
p. 453 sqq. (cf. Pindarscholien [Lips. 1873] p. 159sqq.) insignem 
illam publicavit commentationem qua libellum De viris sa- 
pientibus eruditionis fama claris qui Hesychii Milesii praeno- 
bili nomine circumfertur nihil aliud esse nisi vilem congluti- 
nationem excerptorum ex Laertii Diogenis et Snidae operibus 
factorum cui, qno commendabilior fieret, illnstre Hesychii 
Illustrii nomen praepositum esset certissimis evicit argumentis. 
idem vir doctissimus libellum de qno agimns praeclara ilia 
aetate qna litterae artesque in Italia ad novum inauditumque 
florem perductae sunt ortum esse — etsi dubitanter — coniecit. 
quam opinationem plurimi ex hominibus doctis noviciis am- 
plexi sunt: e. gr. Christius Hist. lift, graec* p. 843 not. 2 et 
Erumbacher Hist. lilt, byz. 2 p. 324; improbavit unus, quod 
sciam, Flachius praef. ed. Ps. Hesychii (Lips. 1880) p. XI qui 
innisus codicum personati Hesychii vitiis quibusdam, quorum 
origo ex male intellecta saeculi XI aut XII scriptura repe- 
tenda esset, libelli subditicii auctorem saeculo XI aut XII 
fuisse contendit hanc virorum doctorum controversiam quod 
nobis dirimere licet, gratia habenda est faustae fortunae quae 
nobis, cum proximo auctumno Romae versaremur, codicem 
saeculi XIII (vel XHH ineuntis) qui Hesychii adsimulati opus- 
culum contineret ad manum tradidit. cum vero ne hie quidem 
codex qui omnibus libris qui novissimo editori innotuerant multo 
vetustior est primum exemplum scriptionis Ps. Hesychianae 
sit, hoc ipsum ad tempus codice nostro superius referendum esse 
elucet. hac autem ratione devenimus ad aetatem renatis in 
Italia litteris artibusque priorem. re ita comparata patet 
Lehrsianam coniecturam reiciendam statuendumque esse libel- 
lum falsi Hesychii ante regenerationem litterarum per Italiam 
factam nescio quo Graeciae loco — credo in ipso Byzantio — 

10* 
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confectam esse, haec de aetate libelli in praesentiarum 
satis sunto: de cuius origine infra adcuratiora proferemus, 
cum codicem a nobis protractum descripserimus quantumque 
ad Ps. Hesychii contextum rectius constituendum valeat ex- 
posuerimus. 

Codex autem ille est Vatican** graec. 96 (nobis <P), bom- 
bycinus formaque quarts, quo tempore exaratus sit ambi- 
gitur. etenim vir doctus qui catalogum librorum manu scrip- 
torum bibliothecae Vaticanae composuit eum saeculo XIII 
attribuit, cum Hinckius Polem. declam. (Lips. 1873) praef. 
p. IV de saeculo XIV cogitet me si audis liber <Z> aut 
exeunte saeculo XIII aut ineunte saeculo XIIII perscriptus 
est: ad inferius tempus certo non pertinet. liber a capite 
ad calcem ab uno librario, sed non uno tenore ut videtur 
conscriptus est rubricatoris munere functus est ipse scriba 
qui etiam margines libri notulis maxime argumentum tractatum 
indicantibus opplevit. correctoris in ilia parte qua Ps. Hesychii 
opusculum exhibetur vestigia inveni nulla, continet codex 
Vaticanus variorum scriptorum opera maximam partem in 
breviorem formam redacta. en tabulam argumenti: 

I) (DikooTQatov irtiOTolai iQwrixaL praebentur epistulae 
3—64 (cf. Philoslr. opp. ed. Eayser vol. II praef. p. XIIII). 
fol. l'sqq. 

II) IloXijuiovog oocpioiov Xoyov dvo avrldixoi. sunt illae 
in Cynegirum et Callimachum declamationes (cf. Hinckium 
1. 1. p. IV). fol. 1 l'sqq. 

IQ) 'Hovxlov MiJLrjolov tibqI twv ev 7tai6el(f diaXapipdv- 
to)v aotpwv. fol. 19 r sqq. 

_ IV) AaeQtIov dioyhovg (tltuv q>iXoa6q>tav vofiog a et tofiog 
/?. excerpta ex Laertii scriptione de quibus alio loco pro- 
lixius disputabimus. fol. 29 T sqq. 

V) non nulla clarorum virorum (velut Dionysii I. Syra- 
cusanorum tyranni, Demonactis, Alcidamantis) dicteria nullo 
fontis indicio ornata. fol. 88 r sqq. 

VI) ( Hqo66tov (Uoq € 0(atiqov. excerptum ex [Herodoti] De 
Homeri orig. et vita libello. fol. 88 T sqq. 
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VII) OtlooTQavov fiioi ooyiorwv. epitome Philostrati 
De vitis sophistarum libri (ef. Kayserum 1. 8. i. p. Villi), fol. 
89 r sqq. 

IX) L^Qxaiokoyla 'iwavvov *AvTioxiwg exovoa xal dtaod- 
cprjoiv Ttav (ivd-evofjLivwv. frustum historiae universalis Ioannis 
Antiocheni (cf. Krumbacherum 1. s. c. p. 334 med.). fol. 99 r sqq. 

X) 'Aya&lag. sub hac inscriptione promuntur excerpta ex 
Agathiae libro IIbqI vqg'lovoviviavov (taoikelag. fol. 104 r sqq. 

XI) uilltavov 7ioixUrj lotoQia. excerptiones ex Aeliani 
Var. hist. fol. 114 T sqq. 

XII) Tov avTov tzbqI ^iov idioTtjrog. selecta ex Aeliani 
De natura animalium opere. fol. 132 T — 229 r . 

Delineata codicis O imagine iam anquirendum est quaenam 
ratio inter eum et illos Ps. Hesychii libros qnos Flachius 
1. 1. p. Illsqq. enumeravit stiloque sane quam exili descripsit 
intereedere videatur. sunt nimiram hi codices: 

I) Laurentianus gr. plat. LIX 37, chartaceus , forma ob- 
longa, saeculi XV (B). continet non nullas orationes Dionis 
Chrysostomi, Isocratis orationem paraeneticam et adversus 
sophistas, Polemonis declamationes in Cynegirum et Calli- 
machum, Hesychii adsimulati libellum, deniqne excerpta ex 
Philostrati vitis sophistarum, praetor librarii manum perpaucis 
locis correctoris alicuius (B 2 ) deprehendantnr vestigia. 

II) Parisinus gr. 3035 (Colbert. 4432), chartaceus, forma 
quartanaria, saeculi XVI, non nt Flachius adfirmat saeculi 
XV (C). confectus est a quinque librariis. continet autem 
excepto frusto Plutarcheo manu quarta exarato tantum modo 
Byzantinae aetatis scripta (cf. tabulam argumenti ab Omontio 
in cat. cod. graec. Paris, propositam). quorum scriptorum ea 
hie referre satis erit quae ad manum alteram cui quidem 
Ps. Hesychius debetur revertuntur. sunt haec: fol. 20 r — 24 v 
anonymi fragmentum de Russis ad Ghristianam fidem converses 
initio mutilum; fol. 25 v — 27 r Epiphanii Cyprii Ttegl tiov ifl 
U&wv libellus; fol. 28 r — 31 r med. Agathiae historiarum frag- 
mentum; fol. 31* med.— 35 T Ps. Hesychii opusculum, cui in- 
scriptum est vaixlov pifoovov IXXovotqiov tibqI twv ev ttcudla 
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dtaXXa^ixpavtwy aotpcSv. neque vero integrum Ps. Hesychii 
libellnm exscripsit librarius, sed solas quindecim primas vitas 
prioremque vitae sextae decimae partem (desiit in verbis 
fiaodei JleQyafiov = p. 14, 1FL). scatet adfluitque haee co- 
dicis pars foedis turpibusque scripturae mendis adeo at libra- 
rium in transscribendis vitis Hesychianis ultra caput XVI 
progressum non esse vix sit quod doleas. 

III) Palatinus gr. 129, chartaceus, saecnli XV vel XVI 
(D). hnnc codicem Flachiug 1. c. p. IV inter plnrimas Laertii 
Diogenis Philostratique excerptiones quattuor vitas personati 
Hesychii exhibere testatnr. 

IV) Laurentianus gr. plat. LXX 14, chartaceus, saeculi 
XVI exeantis (A), complectitar anam falsum Hesychiam 
mana Ghristoferi Rafi exaratam. 1 ) 



1) De hoc humanista doctissimo consule Flachium 1. c. p. IV not. 1. 
ad testimonia de Ghristoferi vita ab eo conquisita addenda est epistula 
quaedam Pauli Manutii Ghristofero missa (cf. Epist. Pauli Manutii 1. VII 4 
p. 393 ed. Venet. 1558) quam cum prorsus novum de illius viri docti vita 
nos edoceat hoc loco proponere conducat praesertim cum adcurata 
syllogae epistularum Maoutianarum exempla rarissima sink 

Pendebam animi nee satis constituere poteram plusne voluptatis ex 
discessu tuo caperem an mole sitae, voluptatem afferebat ilia ratio, quod 
erudire artibus egregiis adolescentem illustri loco natum, quam tu curam 
suscepisti, primum, utego sentio, dignitatem habet; deinde fructum ex eo te 
posse colligere intelligebam, non ilium quidem tua cum industria et virtute 
conferendum, attamen eum, qui pro malts temporum non omnino contemnen- 
dus esse videatur. quodsi otium quaeris 9 vel ut aggrediare ad scribendum 
vel ut ea quae iam habes instituta perpolias, isto fortasse loco nihil aptius 
out accomodatius ad tua consilia reperies. nam in urbe Roma, etsi nihil 
obstat, quo minus arbitratu suo quisque vivat, interpellates tamen quan- 
doque non desunt, honesti illi quidem rectisque dediti sludiis, interpellates 
tamen. haec erant, quae mihi de te cogitanti laetitiae non parum afferrent. 
rursus, cur non dolerem, cum hie te multi, ipse multos diligas, carere nos 
tua consuetudine y te nostra? tuam vero non vulgarem doctrinam, cui quidem 
ego semper, a quo primum die tua scripta vidi, debitum voce mea testi- 
monium persolvi, in hac luce et celebritate versari, ubi cognita decoretur, 
guts, qui te vere atque ex animo amet, non vehementer cupiat? hanc 
mihi molestiam prope omnem et ancipitem sane curam eripuit epistola 
tua. quod enim tu studiis tuis otium exoptare videbaris, eo te istic 
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Hi libri qna ratione cam codice <D copulati sint decla- 
randum est. incipiamns a libro C. quern recto itinera e teste 
<2) proflnxisse luculentissima exstant indicia, maxime antem 
notabilis est locus p. 5, 18 ubi C pro voce aya&wv praebet 
lectionem sensu plane cassam ai&wv. quae quern ad modum 
subnata sit unus nos edocere potest codex <Z>. cuius librarius 
quidem recte pinxerat £**" (=aya#c5V), sed post tinea ut 
puto cbartam perforavit ut pristinae scripturae haec tantum 
res tarent **,£(£•: nnde C elicuit illud aiS-wv. quamquam vereor 
ne lucernam in diem proferre dicar, tamen etiam aliam libri 
G adponam lectionem undo eum ex O provenisse patescit. 
praebet enim C p. 4, 7 aXq>h pro 'Ahpsov. iam cum <D evol- 
vimus, in eo acriptum videmus illud nomen <*A^>" (= aXq>eov): 
quod compendium scriba C qua erat stultitia hand perspexit 

A codice C transimus ad librum B qui integrum personati 
Hesycbii opusculum continet. hunc ipsum quoque cum teste 
O cognationis quodam vinculo ligatum esse qui vel eius 
tabulam argumenti cum iis quae O complectitur comparaverit 
coniciat. nam ut in boc, item in B Ps. Hesycbii libellum 
praecedunt Polemonis declamationes , secuntur excerptiones 
ex Philostrati opere De vilis sophistarum factae. certius vero 
ratio quae inter utrumque librum intercedit definiri potest 
contextucodicisB adcuratius examinato. neqne tamen necesse est 
omnia ea referri menda scripturae quae B cum O communia 
habet — sunt quidem plurima — , sed satis erit duos indicare 
locos e quibus librum B ad testem <Z> reverti clarissime 

iucundissime perfrui nee urbis desiderio admodum labor are facile corned: 
itaque vide quam libenter animum meum ad tuam voluntatem accomodem. 
idem si ad me saepe scripseris, quod ita expeto, si modo fieri too com- 
modo possit, abesse te laetabor, cum ea tamen spe, ut aliquando nos 
revisas, turn scilicet, cum rationes tuae patientur. idem senHt, idemvult 
Octavius noster, idem etiam Sirlettus cardinalis, qui viri ornamenta et 
lumina nostrorum temporum. quibus te esse ac fore semper carissimum 
non dubito quin et tibi persuadeas et id in magna tuae felicitatis parte 
ponas. vale. Romae, IV Id. Apr. MDLXV. ex hiBce litteris cum alia 
discimuB, turn Christoferum Rufum ante annum MDLXV aliquantum tem- 
poris Romae versatum esse. 
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adparet. quorum locorum prior idem ille est qui nobis com- 
modum in retegenda codicis C origine tanta fuit ntilitate: 
p. 5, 1 8. hie teste Flachio B praebet ayad-wv 1 ), reapse autem 
habet av&wv: qnae corruptela ex una codicis O scriptara 
^JST orta esse potest. 1 ) alter loons est p. 45, 16 ubi B 1 dedit 
Xl£ov pro Utqov, qnod in O sic exaratum est: ktyov. tamen 
graviter erraret, qui codicem nostrum ex ipso O descriptnm 
esse censeret qnod ne statnamns dnae si qnid video repugnant 
libri B lectiones. qui p. 11, 1 pro o#' ovvexa, quod in <D le- 
gitur, ex hi bet o& ovevaxa, p. 19,6 autem pro Zigfyv, quod 
in <Z> prostat, ^bq^t/vov. haec monstra scripturae qui acrius 
intnitu8 erit, dubitare non poterit quo modo enata sink nempe 
priore loco in exemplo codicis B inveniebatur o#' ovvoko 
(superaddiderat scilicet corrector litterulam e ut legeretur o& 
ovvbko), altero autem loco scriptum erat &Q%rfv (restitui voluit 
corrector &q£ov quod sententia loci flagitat). quibus variis 
lectionibus cum <Z> prorsus car eat, librum B non ex ipso <Z>, 
sed ex apographo eius in quo istae correctiones reperirentur 
deductum esse iudicandum est. 

Codicis B orgine exposita proximum videtur esse ut 
in eum codicem inquiramus quo innititur princeps editio 



1 ) Adparatus criticus qao Flachias Hesychium saum instruxit plane 
nihili est. praeterquam enim quod in eo res graviores vasta farragine 
rerum inutilium levidensiumque obrutae sunt, lectionum librorum nulla 
omnino fides est de codice B Flachium falsa referre initio divinabam 
tantum, mox mihi probavit Aloisius Galante Florentinus adcurata potiorum 
codicis B locorum transmissa conlatione, pro qua viro doctissimo huma- 
ni88imoque hoc quoque loco gratias quam maximas agere pietatis esse 
duco. sed ne codicis C quidem scripturae a Flachio memoratae dignae 
sunt quibus ulla fides adiungatur. inspexit hunc librum mea causa pleris- 
que locis Drerupius mens a quo didici eum praebere e. gr. p. 2, 9 Xoywv 
(non 6iaXoymv ut auctor est Flachius), p. 11, 1 o& ovvexa (non o&' 

ovevaxa), p. 12, 12 ovvv (non 6 vyov). contra codicem A a Flachio satis 
diligenter conlatum esse mihi testatus est Galante. 

2) Cum librariuB G secundam fragmenti ax^ litteram pro i acce- 
pisset, scriba B (vel potius eius exemplaris auctor) in i inesse ratus est 
litteram v (y). 
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Hesychii pereonati ab Ioanne Sambuco Pannonio Antverpiae 
anno 1572 publicata (nuncupamus earn 2). 1 ) banc editionem ex 
nullo eorum codicum quoe nos tenemns, sed ex codice aliquo 
recentissimo qui maxima foedissimornm vitiorum multitudine 
tnrpatus erat expressam esse suo iure posuit Flachius 1. c. p. VIII. 
qui liber — adpelletur S — quo pertineat facili negotio pervidebit 
quicunque hasce editionis Sambucianae lecti ones per pensitaverit: 
p. 3, 7 aQyvQWQrJTto 2B pro aQyvQwvrjTto OCk ; 5, 3 vrtokei- 
noftevog SB pro irtofartofievog OCk ; 1 8 av&tov SB : aya&wv 
primo, nunc a i&wv <D ai&wv C ayad-Qv A; U, t o& y ovevaxa 
SB pro 6&* ovyexa <DCA; 9 oveidifyftevov SB pro diaywvi- 

fyfievov (DC A] 12, 12 owqovv .2 13: ovtjovv <D ovvv C 6 vrjov 
A; 15, 10 £vveiQT]<j€v SB pro £vvelQvoev Ok (C a p. 14, 1 
mutus); 12 Xiaai SB pro Ivaag <DA; 19, 6 ^eg^vov SB: 
^iQ^tjv Ok\ SO, 13 tpayovva 2B pro xctTcupayovra Ok] 17 
/AifiTjTrjv 2B pro xvxrjvrjv Ok] 22, 5 largolg 2B pro icrtQi- 
xoig Ok] 21 i^avaaravra SB pro l^avaaxag Ok] 24, 19 vdiqv 
SB pro vdiQw (DA ; 25, 7 dttevo&cu 2B pro dl&o&ai Ok ; 
26,3 ovdhv 2B pro bdov Ok] 29, 4 xai xliifteiv re 2B pro 
xkiifjeiv v€ Ok] 30, 17 oil/iot %l Sfjra SB 1 text (mg. corr. rl 
d 3 oifioi) pro oXfioi %L <T oXfxot Ok] 34, 11 %bv ijkiov 2B pro 
toy per i\kiov Ok] 35, 1 xprjylopara 2B pro tfJrjyiOfia Ok\ 
37, 10 wg vnortia SB pro c3a#' vftwma Ok] 40, 13 hnl- 
tcqckov SB pro iftlTtQaaxov Ok. hisce lectionibns commo- 
vemur at exemplar editionis Sambncianae apographum codicis 
B faisse existimemus. 

Paacis transigere licet cum libro D, qui quattuor solum 
modo Hesycbiani opusculi vitas conservat. quae cum et plane 
concinant cum codicis O memoria et cum illis Laerti Philo- 
stratique excerptis quae in libro O Ps. Hesychii libellum inse- 



1) Flachium Sambucianam editionem manibus trivisse non credo, 
alioquin nee tarn falsa de eius lectionibus adnotavisset nee earn dicatam 
esse Maximiliano imperatori hariolatus eBset. hoc ut corrigam, v. d. Pan- 
nonius libellum suum misit Augerio a Busbekh , oratori et coosiliario 
Maximiliani II. 
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cnntur coniunctae sint, dubium esse nequit quin librarius D 
ant ipso codice <Z> aut apographo eius usus sit. 

Bestat ut de teste A videamns quern Flachius tanti aesti- 
mabat at in eo contextum Hesychiannm inaedificare hand 
vereretur. qaodsi ad certum iudicium de hums libri origine 
indoleque pervenire volaerimus, adcurate nobis eius memoria 
cum codice <Z> conferenda erit. tamen me continebo in iis 
partibus examinandis quas adsimulatus Hesychius ex Laertii 
opere arcessivit. ac primum quidem aliquani multos exstare 
yidemas locos abi A cam an i vers is Laertii codicibas verum 
exhibet, cam <Z> (adstipalantibas uimirum libris BCD2 qaos 
iam missos facere licet) depravatam praebeat lectionem. 
praecipui loci sunt hi: p. 2, 9 duxloywv A L. D.: Xoyiov <Z>; 
4, 14 tov T€ rj&iitdv A L. D.\ to re rj&ixbv Q>\ 15 VTtoye- 
YQacp&ai A L. D.\ yeyQcupd-ai 0\ 6, 16 ahioXoyc&TaTog A 
L. D.: ahiwravog <Z); 21 ohovopeio&cu A L. D: xiveio&ai O] 
7, 7 6 'EQfiijg A L. D.: &iQ[irjg <Z); 8, 5 dXX' e&aveg (p&ioixog, 
%d% tyei **S iotag A L. D.: om. <D; 22 nXeiovog k L. D.i 
itXelov <Z>; 12, 14 *al TQautil^g A L. D.: om. <Z>; 17, 20 ovoav 
A Z. Z?.: ovolav 0\ 24, 10 Ttdviiov A L. Dr. vdafuv Q>\ 
28,2 axquTCixog A L. Dr. a%aqizi%6g <Z>; 32, 14 cpiQead-at A 
L. D.; cpalveo&ai <Z>; 38, 2 ex tovtcov A L. D.: om. <Z>; 34, 1 
7tr]X(5deg A L. D.: OTtiXwdeg 0\ 88, 2 Xa%dviov — %aqi%tov A 
L. D. (ni quod apud Laertium y 7taqi%iov B %aqd%iov praebet) : 
Xayjoivov — %dqi%ov <S>\ 42, 12 %i%%i%w A L. D.: %&%%£ <D. 
alia mitto. sabnascitar qaaestio qua ratione hie tantus codicis 
A cam libris Laertianis consensus explicandas esse videatur. 
potest de daabas rebus cogitari: aut servavit A illis locis 
probam veterem memoriam aut Ghristoferas Bufas ope libri 
alicaius Laertiani contextum Ps. Hesychii emendavit illud 
verum esse contendit Flachius. nos ut contrarium statuamus 
compellimur eo quod in contextu codicis A hie illic vitiosae 
lectiones occurrunt quae nisi in recentissimis Laertii 
libris (exeuntis saeculi XV) non comparent: e. gr. 
exhibet A p. 21, 13 (pvoixog cum unis EZM Laertianis (q>v- 
oiHwv recte BPLD Laertii et O Ps. Hesychii); p. 21, 20 olaiv 
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cam an is EZM Laertii (jtQWTog BLD Laertii et O Ps. He- 
8ychii, Ttqwrov P Laertii); p. 35, 13 e7uoxa)7ZTrjg cam an is 
MHmg Laertii («7r«coW??s recte BPVP Laerti et O Ps. He- 
sychii, baxomiQ L Laertii); cf. etiam p. 17, 15 abi A praebet 
TotovTCDv Tivwv 7t€Qtcp€Qc5v i consimiliter EZM Laertii roiov- 
Tiov riv&v xai 7teQi(peQ<i>v (toiovtcdv Xeiiov xal 7t€Qi<peQC&v recte 
Laertii B 2 P j D, toiovtwv Xlwv xcrl txeqmpeq&v B 1 , tolovtcdv di 
wv nal TtegupeQC&v Ps. Hesychii, toiovtwv dtvtov xal tteQi- 
q>eq(ov LP 3 ), haec opinor menda omnibus quicumque oculis 
recte uti didicerunt dilucide commonstrant hoc: Ghristoferam 
Bafam anam ex recentissimis Laertii Diogenis libris ad con- 
textual Hesychianam qaem descriptaras erat corrigendum ad- 
hibaisse. ex hoc libro qain etiam lectiones quae modo p. 154 
med. congessi accitae sint serio dabitari non potest praestitit 
igitar Ghristoferas idem fere qaod aeqaalis eias Hadrianas 
Ianias perfecit qai verba graeca editionis Sambucianae non 
solum cam Laertii editione Frobeniana sed etiam cam eximia 
Sambuci yersione Laertii Antverpiae anno 1566 emissa, in 
cuius margines prolixa lectionnm varietas effusa est, diligen- 
tissime contulit graviorem quam invenerat lectionnm discre- 
pantiam sedulo enotans (cf. Ps. Hesych. ed. Samb. p. 2 p. 62sqq 9 ). 
neque mirabile est Ghristoferam rem sic institaisse qaippe 
qui asqae eo non esset meras rudisque librarias qai parvula 
mercede proposita raptim apographum imperatum conficeret, 
at homo esset litteratas doctusqae qai editionem pararet 
fautori principi consecrandam. sed de libri A cum codicibus 
Laertianis mira concordia haec hactenus. 

Neque vero iam omnes quae inter testes A et <Z> exstant 
differentiae exhaastae sunt restant enim considerandae non 
nullae lectiones quas sicco qaod aiant pede transilire non est 
fas. sunt quidem hae: 5,5 xorcua A: 6rc%i%a O cum omnibus 
libris Laertianis; 6, 12 paoiXevotv A: (laoiXel <D cam omni- 
bus 1. L.; 17,21 jcaqanovovTsg A: TtctQaxovoavteg O cam 
omnibus L L.; 28, 7 (ta&og %ijg eQfir]velag A: (tdqog %. L O 
cam omnibas 1. L.; 28, 17 eXeye dk ovx, evXoyov elvat %bv 
OTtovdalov xme^ayelv (sic) viteq irjg rcarQldog iavtov A : eXeye 
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8i xal evkoyov elvai rbv OJtovdalov vrte^ayayeiv v7tlQ rrjg 
TtatQldog iavrov <Z>, ekeye dk xal BvXoyov elvai ibv ortovdaiov 
fifj kgayayeiv x%h recte omnes libri Laertii; 88, 6 Ttgoa- 
xQOvoavra A: nQooxQovovra (Z> cum omnibus 1. L.; 86, 12 
v7toxv7tTovTa A: v7teQnv7t%ov%a Q> cum omnibus 1. L. quo 
modo hae lectiones diiudicandae sunt? adscripsi singulis locis 
quid praebeant libri manu scripti Laertiani, quo facilius quid 
rei esset perspiceres. yides nullam illarum codicis A lec- 
tionum auctoritate ullius libri Laertiani defendi utpote qui 
(excepto uno loco p. 28, 17) numquam non cum <Z> conspirent. 
hoc summi momenti est, quoniam hinc cogitur efficiturque 
librum A locis supra scriptis non veterem memoriam largiri, 
sed coniecturas viri alicuius docti — procul dubio ipsius 
Christoferi Bufi. haec ratiocinatio egregie confirmatur indole 
naturaque istarum lectionum. quarum maxime memorabilia 
ilia est quae invenitur p. 28, 17. hie Ghristoferus in exem- 
pted suo Hesychiano earn lectionem quam <D praestat repperisse 
censendus est quam mendo aliquo laborare pervidit. neque vero 
Laertium suum hoc loco inspexit unde facile quern ad modum 
mendum sanandum esset discere potuisset, sed proprio Marte 
volnus curare adgressus est particula xal — ad sensum 
haud inepte — in ovx immutata. quodsi tanti est ceteras 
viri boni coniecturas expendere, speciosum quidem, sed mi- 
nim e necessarium est quod commentus est p. 6, 12 (laoiXevoiv 
(pro paodel). contra graviter lapsus est p. 28, 7 ubi fid&og 
rfjQ eQfifjvelag pro ftdgog ?. L edidit: iure hoc retinuit Dielsius 
in recensione sua Laertianae vitae Heracliti (HerakL von Ephes. 
[Berol. 1901] p. 37). nee multo melius res cessit nostro p. 17, 
21; 33,6: 36,12 (quern locum rectissime explanavit Mena- 
gius comm. ad Laert. Diog. II 131). semel tamen ei contigit 
ut locum corruptum vere egregie emendaret nam quid certius 
esse potest quam p. 5, 5 pro oittixd reponendum esse ronixd? 
in hanc emendationem sane non potest non incidere quicum- 
que paullo artiorem cum philosophia Aristotelia contraxit 
familiaritatem: Christoferum vero philosophi Stagiritae stu- 
diosissimum fuisse documento sunt eius Antewegemata. 
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His peractis sistamus paullulum gradum atque respectemus. 
ut breviter complectar quae hucusque de codice A dispu- 
tavimus, eruimus hunc librum non simplex esse apograph um 
vetustioris codicis Hesychiani, sed recensionera hominis docti 
qui id sibi proposuerat ut contextum Ps. Hesychii quam 
emendati88imum ederet. hoe tenentes iam convertere nos 
possumus ad difficillimam illam quaestionem qualis fuerit ille 
codex quern Christoferus fundum recensionis suae esse voluit 
cuius codicis speciem quamquam doctus librarius correctionibus 
coniecturi8que suis haud mediocriter obscuravit, tamen umbrae 
eius adhuc cerni possunt atque hoc quidem utique constare 
mihi videtur aduumerandum eum esse propagini codicis <Z>. 
hoc couligendum esse arbitror cum ex eo quod detractis cor- 
rectionibus quae ex Laertio advocatae sunt perpaucisque illis 
emendationibus quarum auctor ipse est Christoferus memoria 
libri A prae textu codicis <Z> plane nullas habet virtutes, turn 
ex duabus testis A scripturis, quarum altera pertinet ad p. 28, 4 
ubi Christoferus dedit cpaevov. hie <Z> praebet (paeivov, verum 
€i non satis clare scriptum est ut facile pro e legi queat 
(E2 exhibent yaeivov; vera lectio est q>ave(>ov quam libri 
Laertiani praestant). alter locus est p. 13, 1 ubi librarius <Z> 
recte pinxit fjlitov : sed nescio quo chartae vitio atramentum 
difluxit ita ut ex pusillo ij — utitur librarius <Z> forma h — 
evaderet littera quae maximam cum a similitudinem haberet. 
unde non solem in A verum etiam in B et in C invenitur 
seriptara alitov. atque mihi quidem veri simillimum videtur 
esse Christoferum ipso codice <Z> usum esse, putaverim eum 
quo tempore Bomae morabatur (cf. p. 150 not. 1) huius codicis 
apographum fecisse : quod postea cum Cosmo Mediceo magna- 
ducae Hesychium mittere decrevisset, omni modo correxit cor- 
rectumque descripsit codicem B (vel filium eius) a Christofero 
in usum suum conversum esse propterea parum probabile est, 
quod contextus libri A frequentibus illius libri lacunis men- 
disque prorsus caret 

Haee habui quae de libris manu scriptis personati Hesychii 
exponerem. iam ut summam eorum quae enucleavimus sub- 
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ducamus, invenimus misellum compilatoris noBtri opusculum 
consimili sorte atque multa alia veterum scripta usum uno 
exemplari ad beatam illam aetatem qua litterae in Italia 
renasci coeperunt pervenisse: scilicet codice qui saeculis 
XV et XVI compluries exscriptug est. stemma autem libro- 
rum Ps. Hesychianorum est hoc: 



* mm. XB) ml vd XW in. 




DmcJCViilXVI 



•d.Stmfa. 1572(27) 



Quae cum ita sint, manufestum est ad textum 
falsi Hesychii constituendum unum adhibendum 
esse codicem <D. 

lusta Ps. Hesychii editio non exstat, cum Sambuciana, 
uti supra expositum est, vili codicis B apographo nitatur, po- 
steriores autem editores excepto uno Flachio omnes (Stephanas 
a. 1594 et 1616, Mearsius a. 1613, Orellius 1820, Car. Muel- 
lerus Frag, hist gr. IV a. 1851) novis subsidiis spretis Sambuci 
textum perpaucis locis commutatum repetere satis habuerint. 
Flachii vero recensio a. 1880 evolgata duplici de causa 
nulliug pretii est: primum quod ille codice A fundamento usus 
est ; deinde quod contextual Hesychianum coniecturis hominum 
doctorum noviciorum, velut Junii, Huebneri, Cobeti, Garoli 
Muelleri, ipsius, audacissime adulteravit. adparet virum doctum 
plane non perspexisse quid sibi vellet editio Ps. Hesychii 
qui tautum ut vetus Suidanae Laertianaeque memoriae testis 
a nobis respicitur. talem autem scriptorem quantum fieri 
potuerit adcuratissime ex libris manu exaratis edendum esse 
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suapte 8ponte patet: qui si limatur, politur, resarcitur omnis 
pessum it utilitas. incredibilem neglegentiam qua Flachius 
adparatum criticum consarcinavit, conscribillavit praefationem 
hie praetereo. 

Sed mittamns querelas potiugque Flachii peecata corri- 
gamns adcuratam eodieis <Z> cum illius textu conlationem pro- 
ponentes. in seqnenti tabula priore loeo Flachiana lectio, 
altero seriptara eodieis <D eonloeata est. ubicumque adnotatio 
silet, <Z> et Flachius conspirant. praemoneo etiam hoc, in- 
seriptiones vitaram Ps. Hesychii a librario O nigro atramento 
margini eodieis adseriptas esse. 

p. 2, 9 diaXoyiov] Xoywv 8, 12 dh] <T 4, 5 7t€gci7t€iQi] 
rt€QU7t€iQ€ corr. O 1 ex meQcenvQe vel 7t€Qieno€ 7 btrteQav] 
bi7t€Q(Sv 10 *EQ[ilav\ SQfielav 14 %6v ve] rote 15 vnoye- 
yQay&ai] yeyQacp&ai 5, 4 (ihv\ fiijv 5 %07tVKa\ OTtTixa 
7 rtQog te] itQog di 10 ^vvayw/q] avvaywyrj 18 aya&aiv] 
sic <Z>, sed post blatta exesa est pars litterarum ya ut hodie 
supersit ^^S^ 20 vyielag] vyelag 21 ex, %ql%wv di %wv Ixto's] 
twv dk ixrog 24 xaxodaifiovrjOavTog] xaxodaiftovrjaovTog 

6, 3 xai on] xav 8%i 9 %i\v dh eQcwiKrjv] om. O 12 (iaoi- 
Xevoiv] paoiXei (eompendio) 14 7tQo£xQivev\ Sv&tQivev 16 
atrioXoycirarog] aitioitarog 21 ofaovofieio&ai] yuveio&ai 

7, 7 6 'EQprjg] ^ig^g ibid. I^cuy] %%ov 16 avrip] air® 
ibid, rj xa#' e&v] om. O 18 xa#' %&v] vara %&v 8, 5 aXX* 
%d-aveg yd-iOMcg, %a% y $Qei rig Xawg] om. fl> 18 fj aQerrjl 
ctQevrj 20 dya&ovg] om. O 22 nXelovog] itXelov 9, ll^le- 
£lveiov\ aXe&viov 13 ccvtov] avtov 16 ovtw] om. <D 10, 20 
tov] om. <D 23 nkqi onL^ai Teqatovv%o\ 7t6Q't07ti£aT€Qa- 
tovvto 11, 1 o&ovvexev] 8& y ovvexa ibid. 6xXoctQ€OT€ig] 
o%Xm aQeox elg 7 &Xrjq>xh]0av] hXelydyoav 9 vtc^] vtz 
12, 7 BoQvod-ivrig %q>vo* iv yfj 2xvxHoor)] $OQva%evbtr\v egtrjoev 
ij oxv&ioa 12 6 vrjbv] ovrjovv 13 oooi] ot 14 xai rpa- 
/r^ijg] om. O 15 &vrnxaoiv\ d-vriXruxaoi ibid. ifdatae] ediae 
18, 8 St' ijv anag 6 Xipftog] b%r\v<maoo6Xe[i$og 9 tyjv 
%BiQ(*\ rfv dk x e ty a 13 JTaAaiaTlrog] 7taXaiOTt]vdg 16, 1 
Xoyov] om. <D 3 JST/ATrcoros] axlXitvwvog 4 fot/ii;^] l*re- 
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ti[4rj&rj 12 Stlhtiovog] axlfatviavog 17 eygacpev] eyoaxpev 
16, 15 avel&uv] el&cjv 17, 2 %ov ddeX<pov] rijg ddeXq>rjg 

15 rcvwv] 8i y (ov xal 10 artavrwv] itavxwv 20 ovaav 
oialav 21 rcaiaxotWres] rtaQaxoioavreg 19, 6 E&Q%ov 
%&Q§y\v 8 rot; .SW^aioug] oantodtovg 20, 4 ovtw] ovxtag 
11 Tro^vov] 7toQvr]v 21 f 9 xai] om. <D 13 qpvatxo?] (pvatxwv 
14 yQaftfiadidaoxaXldrjg] yQafifiodidaaxalldrjg 20 ofrny] 
noGixog 22, 1 £e£f*i}9'] xaAxiji' ibid, korjlv&e xal %bv axqarov] 
eorjl&e xal axoaxov 2b et 3 ^/rfdoxA^] om. <Z> 22, 15 
at>TO£ <J£] avxbg <T 17 y«vvij^«/<Jiyg] yevrj&elarjg 19 cqpiy 
fiiawv vvxx&v] fiiawv vvxxQv eqtrj 23, 13 Meoarjvrjv] [ieorjvfjv 

16 Wat^aafiv] i&avfia&v 18 dedofilya/p] dtdoftivwv 20 ai- 
t<£] om. fl) 24, 5 ayycA^vai] dyyelrjvai 10 7raVTG>i>] vddxtov 
11 iypoi? xal §ij£oi/] §1^01; xal vyQoi 47 ijff^'ao^iai] alo&av- 
dijoofiai 25, I t«] t' 11 vdaxi] vdatll 15 /eyofieya] tct 
yivofieva 26, 1 to <$£] to <T 12 axorewag] xal axoxeivdg 
13 tirto tc5v 6T£owy] a/ro t. I. 18 re] <$£ 27, 2 kxleirteiv dk] 
exleirteiv xe 6 xal ftpag] a>£a£ 16 xi ju' avw] xi fie w 
28, 1 e'ilee] eilee 2 xovqteolov] xov kqteoiov ibid. aTQarvizog] 
dxaonixog 4 qpavc^ot)] qtaeivov, sed £t non satis clarum ita 
at et pro e accipi queat ibid. Aajurr^oT£^ J ] XafxnQoxeqov 
6 /Sa^og] /Ja^og 10 <$*] <J' 17 ovx] xal 80. 3 etpilelxrjv] 
eqtLlrjxrjv 5 e^iofioiova&qv] e^topoiuixyv 6 fixowwyc/Tiji'] 
xowwvrjxrjv 9 qptAocfy/uajdee] (pilodrjju&de 81, 6 T^aqpi/q] 
TQacprj 17 va/ ac] rat 82, 2 to T^g "HXixxQag] to ex xrjg 
rjl. 3 XsTtrov] Xevxov 14 cpiqeod'ai] <palvea&ai 88, 2 Ix 
xovxcav] om. <Z> ibid. dtaAi'ea^ai] diadveo&ai 3 xar'] xara 
6 Ti^oax^ovaavTa] 7tqoaxQovovxa 12 <$£] <$' 15 yiveo&at] 
yevia&ai 34, 1 /ri^&cfcs] OTtiXQdeg 10 aoxToy] aoxxw 15 
oi; dtaoaqpet] diaoacpei 35, 1 ^A«§/mos] aAcij/nog 7 ^oero^] 
iqitqriv 9 Aij(joj>] Ao'yov 10 <T tjv] d* av 13 d£ Itcigxwtc- 
Tijg] yap iitMOTCxrig 17 ?^ot] «#«* 36, 5 ya^] yotJr 12 vno- 
xvaxovxa] v7teqxv7txovxa 18 ij <$£ rcegl xovxwv vnovoia] om. 
(Z> 87, 37 7tQ07t%aLovocv\ nqooittalovQiv 88, 2 Aa^artovJ 
kdxetvov 3 Toronto v] vaQi%ov 6 to di] to t« 8 ^oc] ^oa 
ibid. w%QOt\ o%vai 14 /roAAax^ Tvgarrwy] tvodvvwv nolkdxiQ 
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39, 1 ccvtty] kav%Q 16 iych^iTtdvei] htXi[t7tdveiv 40, 10 
avvgxarcerog (II)] atvq>6taTog 41, 1 7ra£aAAaxroi;s] oi) tzaQair 
Xdxrovg 42, 9 nXaxvg rjv] nXcevvv ibid, cpaalv avtov] ccvxov 
qxxoiv 11 TtXatlaxavog] nXatlatanog 12 T&Ti§ef] r&*e§ 
48, 6 IdXxifiog] lnl%aqiiog 14 <$£] om. 0>. 16 d£] om. <Z> 
44, 5 q>6(>'] q>&Qe ibid, rig] tld' ibid. fifyi^y roe] ei (i&vtoi 
6 ovx w? doxei] ovxovv doiteig 7 ToJya#<3] xdyad-ov 8 rt 
nqay\i\ xo dk nqdyiia ibid, at5#'] crvro 9 eidfj] e'idrj 
ibid, t^v '] xfjvo ibid. f/cJiy] om. O 45, 5 £V) om. O 7 |Uo^£a^] 
pwgiag ibid, xai] om. 0> 9 dvi7tXaxxe\ dvinXaae ibid, o] 
om. <Z> 15 ovyyevc&g] avyyevovg 46, 2 not'] noxk ibid, ou] 
oi 4 rov] om. <0 8 xov Idxhjvalov t;4vov] om. <D. 47, 15 
eu'ae/fcJs] evoefiwg dk 16 fiaievovorj] fxaiovovatj ibid, ayopai'] 
ai^t;? 19 (J'] om. <D ibid. SftiXapopevov] Xafiofiievov 21 dta- 
ao/ffjy^eig] diaooftrj&ivxog 48, 15 QraufigD^affoiTCtfv] ov avfi- 
gf&aodvxwv 49,2 xe^-a^dt'p] Iv yu&ctQwdia \% evQeoiloylq] 
evQrjOikoyia 60, 17 dk] d y 23 SxlXnwv*] oxiX7tva)v* ibid. 
a^€ J ^owa] swvx* o^y^a 51, 1 !V#a] IWgv ibid. hQl- 
£eax«v] BQl&oxe 7 ov(T] ovxe 52, 2 aide] ae<$e 12 Ldftiorjvog] 
ipiotjvog 53, 4 acnr^ovoie/as] aaxQOvofilav 15 cpctolv ov] 
<paol fiij 64, 1 <$i}] <$£ 4 xc^aaorg] f*/$a£ 8 IxaAeafir] IxaAee 
65, 4 Xo/^/Aog] x ol Q^Xog 11 avriy] avrij. 

Hasce codicis <Z> lectiones in falsi Hesychii contextum 
recipiat necesse est quisquis germanam eius opusculi formam 
tenere cupiet. 

Veram iam patefacta est ianua ad gravem illam quae- 
stionem qualis fnisse videatur ille quo compilator noster usus 
est codex Laertii. ad cuius indolem naturamque explorandam 
utile erit ea quae Ps. Hesychius ex Laertii opere excerpsit 
paullo attentius contemplari. qua in re consentaneum est ut 
eorum potissimum locorum rationem habeamus quibus codices 
Laertii in diversas partes digrediuntur. tamen ne moles huius 
commentationis nimis adcrescat, continebo me in eispartibus 
examinandis quae ex Laertii libris I — V et X desumptae sunt. ') 

1) Adposui scripturas codicum Laertianoram B (— Burb. gr. 253 
sc. Xn, P (^ Paris gr. 1759 sc. XIII), L (=Laur. LXIX 13 sc. XIII), 
Leipziger Studien. XX. 1 1 
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iam ridesis. [Viiae ArutoteUs] p. 6, 7 ehai pi* cam 
BPL (recto): ehai VD 11 xal iQaa&jaeo&ai dk <Z> com BPL 
(recto): *al iQao&rj<jeo$ai VD 14 bhtQivev cam BPL 
(recto): hqivev VD [Fftae -4rc«aiZat] 9, 7 doxQayaXml 
cam B ' (optime) : oatqaydXto (i. e. do%QaydX<p) PLVD 1 1 
aXe$lviov cam BL (verum "AXe^lvetov): ckeglvov PVD 
11, 1 ojfAai Sgeax eig o%X<o dqioxeig BL (atramqae per- 
permm) .* oxXoctQioxtjg PV oxXoaqioxeig D (cf. Wachsmathii 
Sillogr. gr. rdl. p. 119 sqq.) [Ftitae ita?7m] 12, 12 orrjovv 
cam B (perperam) ovrjovv P 1 : o yijo* LVD 14 ^oVoy <Z> cam 
B'P 1 (falso): juowov LVD 15 &vtjXijfiaai cam BP l (falso): 
xhrffiaaiv LVD 13, 4 xoi xXdiov cam BPL (recte) : xXador 
VD [Kite* Diodori] 15, 10 a&^/q (i. e. d9vfiln) <Z) cam BL 
(recte) : d&vpla PVF [ Ft toe Epicuri] 20, 9 pot loidoQeiodai 
cam BP (recte): pi? XoidoQelo&ai LD (V matas) 16 diy- 
Iao%qI%ov cam BP (recte): St]^6xqljov LD (V matas) [Ftfae 
Theodori] 28, 15 tijs ^uiv yap XQelag %rjg fikv yap Tiyg 
Welag B 1 (falsam atramqae): %olg fxh yctQ trjg xqelag LVF 
[Vitae Cratelis] 30, 5 i^(ofioiwrr]v cam P 1 i&poiciTTjv B 
(atramqae falsum): i^wfioiova&tjv VD iZco/xoiovoxhjv \\\\\\\ L 
6 xoivwvrJTriv cam B xoirwvehrjv P (atramqae falsam): 
ixoivtovelTfjv LVD 8 Xelrpava twv Jx %ov xqvoov yivovg 
cam BPL (recte): Xelxpava %ov xqvoov yivovg VD [Fftae 
Menedemt] 36, 9 6g>Qvwfievog cam B (recte): w<pQV(o^4vog 
LP ! VF 37, 10 v/rw/rea <D cam BPL (recte): vttdrta V 
vrtwnai F 12 r(ua%U/a£ <D cam B (recte): rqia%llta PLVF 
20 lg o <Z> cam P 1 eoto B: fog LVF 38, 15 naxqlia cam 
BL (recte): nolir PVF [Vitae Xenocralis] 40, 11 3/u«iU*a <D 
cam B (vitiose): dufieXiux PLVD [Ffrae Platonu] 42, 13 
d&d?ct> <Z> cam B (falso): dhdQei PLVF (cf. Wachsmathiam 
Sillogr. gr. rell. p. 101) 43, 24 Sfioiwfiara cam BL (recte): 
ofxoioraxa P OfioioTtjTa V b/AOioTareg F 45, 3 S-edrtofirtog 
cam BPL (recte): xreoftepmog VF [ Ffeae Stilponis] 50,2 

V (— Faffc. ^r. 1302 sc. XIII), F (— B<ir*<?r. ^r. 275 sc. XIV), D (— Burb. 
gr. 252 sc. XV). de cognatione librorum Laertianoram cf. Anal. Luert. I 
(1809) p. 104 sqq. et Mat. Rhe*. LV (1900) p. 612 sq. 
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dUpilov cum BPL (recte): qpMoy VF 8 t&eyvQidlov 
BPL (recte): T&QyvQlov VF 14 aitoXtaletivai cum PL 
(recte) anoXoXtxivai B 1 : anokolAvai VF 14 tcSv id/cay <P cum 
B (verumne?): *aJ* obtelwv PLVF. 

cf. praeterea [Pttee Cteanthu] 32, 3 Aewco* <Z> cum BP* 
(perperam): leniov LD (V mutus) [FtYoe Leucippi] 33, 2 
diadveodcu cum B (perperam): diaXveo&ai PLD 34, 15 
dtaoacpel cum BPL (yitiose): ov diaoaqtei D (cf. de hoc 
loco Menagium ad Laert Diog. IK 33). 

Quicumque banc tabulam attente perlegerit, codicem d> 
artiore cognationis vinculo coniunctum esse invenerit cum uno 
libro B quippe cum quo — exoeptis tribus locis (30, 5 ; 37, 20 ; 
50, 14) ubi levis exstat differentia orthographioa — numquam 
non mirifice ooncordet hinc facile quia induci possit ut co- 
dicem ex ipso libro B fluxisse credat. tamen falleretur. 
etenim ne illud factum esse existimemus gravissimi obnituntur 
scrupuli. primum frusta Laertiana codicis prorsus im- 
munia sunt foedis illis itacismis quibus liber B soatet et 
abundat (cf. Anal. Laert. p. 79), aeque vacant erroribus baud 
infrequentibus quos librarius codicis B male distincta vel in- 
tellecta scriptura maiuscula exemplaris sui procreavit velut 
recte praebet p. 27, 6 (= Laert Diog. IX 10) fotlovg, cum 
B exhibeat airlovg] — p. 9, 1 (— L. D, VI 12) ovyyevovg recte 
0: dyevovg B (CYrrGNOYC no GYreNOYC); 10, 20 
(— L. D. IV 38) Inel niviqg ijv recte 0: hrtiniyrioiv B; 33, 16 
(— L. D. IX 32) ertlxpavaiv recte 0: Ircityavuv B; 18 
(— L. D. IX 32) av&a&ai recte <D: amea&ai B (AYZGCOAI 
"v AI1TGCOAI). haec exempla satis sunto. quodsi Ps. He- 
sychius codicem B usurpasset, non est dubium, quin unum 
alterumve istorum vitiorum conservaturus fluent certissime 
vero evincitnr codicem non e libro B exoerptum esse eo 
quod B quibusdam locis lacunosus est ubi integrum textum 
praebet et huius rei pauca exempla delibare lubet L III 14 
particulam ovv ante avfajolg iatiw om. B : praebet (p. 44, 4); 
L IX 24 B om. verba doxelv dk elvai: habet (p. 39, 2); 1. IX 
33 B praebet %at avayxrjv pro xara viva ardyxrjy: hoc 

11* 
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(p. 34, 14) ; 1. IX 57 B 1 om. verba xal aQaioifievov (add. B 2 
gcXV): habet O (p. 18, 7), 

Quae qui reputaverit, librum B pro fonte codicis d> 
venditare non audebit, sed potius statuet Hesychium adsi- 
mulatum libro aliquo usum esse testis B simillimo qui tamen 
eo aliquanto purior faerit a mendis lacunisque. talis vero 
codex ille deperditus fnisse censendus est unde B est de- 
8criptu8 (adpellamus eom e). quem caruisse cam aliis libri 
B vitiis tarn maximam saltern partem itacismis quibus hie 
tarn foede inquinatus est inde concludi licet quod codex P 
qui ipse quoque ex codice « deductus est itacismis qui in B 
oceurrunt fere liber est. quodsi iam exemplum e itacismi 
sordibus tanto opere infectum fuisset quanto opere est B, 
hand dubie in texta libri P complaria reperirentur istius generis 
vitia quantumvis vigilantes fuerint eius scribae. atque eo 
facilius nobis persnadebimas ipsam scribam B istornm vitiornm 
auctorem esse quod enm stolidissimnm nee non linguae, 
historiae, litterarnm Graecorum imperitissimnm fnisse mnltae 
res documento sunt quid, quod scripsit MilTidlrjg pro Mil- 
Tiadyg, KaQxrjlovLog pro KaQxrjdoviogj 'Ofiqxxdvjg pro 'O/jHpdXrjg, 
Avalov pro ^ivaiov, sescenta hnins farinae alia? 

Vel hac deliberatione instituta maxime probabile fit per- 
sonatum Hesychium a libro e sua mutuatum esse, sed est 
etiam aliud qnod huic opinioni patrocinetur. mainscula enim 
q. v. litteratura perscriptnm fuisse codicem e exploratnm est 
(cf. Anal. Laert. I p. 132): eodem genere fnisse exemplar Laertii 
a Ps. Hesychio adhibitum duo eins opusculi loci ostendere 
videntur : 1) p. 7, 7 («= L. D. V 33) ubi O pro 6 'EQprjg quod 
in omnibus libris Laertianis exstat praebet &iQtit}g (in exemplo 
Ps.Hesychii fuerit 06PMHC); 2) p. 17, 15 (=*L. D. IX 44) 
ubi in <Z> legitur dt' wv quod subnatum videtur ex A IAN. 
vera lectio Xelwv (B*P'D) est: sed exhibet Ucov B 1 qui hoc 
ex e transtulerit (P hie lectionem familiae a expromit). Quae 
cum ita sese habeant, haud temerarium sit, excerpta 
Ps. Hesychii ad codicem « revocare. Haec cum sit 
excerptorum Hesychianorum origo profecto non est demiran- 
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dum quod nulli fere emolumento sunt emendationi contextns 
Laertiani. etenim, ni egregie fallor, tantnm uno loco — p. 30, 3 
(=» Laert Diog. IV 21) — Ps. Hesychius praestat scripturam 
notabilem. hie 0> exhibet: i(pikrj%r]v akkrjXw (i. e. etpilelTtjv 
dMrjXw: quae lectio sententia loci efflagitatar), cam libri 
Laertiani manufesto errantes praebeant: aklrjXaKpeJLelTrjv B 1 
akfaqXw (jitpelelrTjv P*D dkkrjkw <ji<p€k4rrjv L dkkykovg tiq>e- 
Xeforjv V. puto illam lectionem coniecturam esse Ps. Hesychii 
quae — id quod attendas velim — profecta esse videtur ab 
ea scriptura quam B tuetur. huic uni probae lectioni e regione 
sunt hand pauca menda a libris Laertii aliena quae utrum 
ipse Ps. Hesychius invexerit an ei qui eios libellnm descrip- 
serunt sane disceptari nequit 

Quibus expositis disputatio nostra recurrat ad earn locum 
unde exorsa est: ad quaestionem de aetate opusculi Hesychiani. 
promisimus supra, sab finem commentationis nostrae tempus 
quo confectnm illud esse videatur adcuratius nos circumscrip- 
tnros esse, iam promissa peragemus. quodsi recte posuimus — 
neque est car de hac re dubitemus — Ps. Hesychium codicem 
e in usum suum advocasse, terminum q. v. ante quern nancti 
sumns. nam cum constet bains codicis memoriam saeculo XII, 
cam B ex eo describebatur, puram intactamqae fuisse, saeculo 
autem XIII, cam P ex eo exprimebatar, iam ex libris qui- 
basdam familiae a fuisse interpolatam, cumque Ps. Hesychius 
intemerato libro e necdum vitiato usus sit, compilatorem no- 
strum libellnm saum ante saeculum XIII fabricatam esse effi- 
citar. terminum vicissim q. v. post quern suppeditat id quod 
vir bouu8 Suidae opere usus est quern media fere saeculi X 
parte floruisse veri simillimum est. igitnr Hesychius 
adsimulatus ant saeculo XI aut XII vixisse arbi- 
trandns est. 

Quibus facere non possum quin hoc unum adinngam. 
scribit Flachius praef. p. Xlsqq. haec: c nec minus constat 
non ipsnm anonymam Hesychii Milesii nomen famamqae 
iactasse, sed lectores rades et indoctos, cam libellnm titulo 
carentem offendissent, auctoris nomen titulumque in margine 
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adscripsisse, illustris illias scriptoria librum in manibus se 
habere rates.' haec vehementer vereor ut stare queant. pri- 
mum quidem parum probabile est Hesychii Dlustrii nomen a 
rudibus indoctisque lectoribus libello impositum esse, 
an reapse qnisqnam eredet saecnlis XI et XII Hesychium 
cuius operis turn temporis tantnm epitome supererat tarn per- 
volgatum fuisse ut nemo Graecus esset qui eius nomen igno- 
raret? sed omnino — etiam ab homine doctiore — inscriptionem 
illam quam codex O exhibet postea adiectam esse veri dissi- 
mile est hoc enim qui ponat, statuat necesse est genuinam 
opusculi nostri inscriptionem intercidisse. neqae vero ullum 
exstat signnm quo hoc factum esse indicetur. e contrario 
nihil plane renititur quo minus inscriptionem ab ipso libelli 
auctore qui Hesychium e Suidae lexico (vid. art. c Hai%io$) 
cognorit profectam esse ducamus eumque ipsum plebeculae 
veterum falsariorum adnumeremus. 



DE SERMONE FIGURATO QUAESTIO 

RHETORICA 



SCBIPSIT 



JULIUS PENNDORF. 



Veteres et Graecos et Romanos artem rhetoricam fovisse 
ac per saecnla mire excolnisse satis constat Neque vero 
qnisqoam adhnc historiam horam studiorum scripsit; Volk- 
mannas enim in libro c die Rhetorik der Griechen nnd ROmer 
in systematischer Uebersicht' anno 1885 Lipsiae iternm emisso, 
quaraquam nniversas res ab illis excogitatas in nnam disci- 
plinae quasi formam apte collegit, tamen stirpem earum et 
incrementa parum dignovit. Qnare nobis proposnimns rhe- 
tornm de sermonibns fignratis praecepta 1 ) per tempora 
propagata ita persequi, ut, quae qnisque deinceps docuerit, 
ipsa afferamus. 



§ 1. De origine et usu causarum figuratarum. 

Inter plurimos consensnm est, ut ait Qnintilianus (I. 0. 
IX 1, 17), duas fignrarnm esse partes: diavolag i. e. mentis 
vel sententiarnm et ki&cog i. e. verborum vel dictionis 
vel elocationis. Interdnm tamen expedit totam orationem 
quasi fignra quadam induere, quae ad omnem causae trac- 
tandae enuntiandaeque rationem pertinet. 

Exemplo cotidiano*) rem illustremus: facile fit, ut, 
si cni dona ab amicis offeruntur, ea verbis repudiet, etiamsi 
ex animo concnpiscat. Insignis antem ea forma est, quae 



1) In universum conferas Volkmannum 1. 1. p. 111—123. 

2) Gf. [Dion. Hal.] art rhet IX 5 (p. 77, 17 Us): ol tit Sw^a <ra) 
napa xmv <plXa>v cc7Za>9ov(xevoi } (tovkopevoi 6££ao&cu X&yovoiv (xh> tit 
ivavtla, tcqclttovoiv 6b ra ivccvrla. 



170 Julias Penndorf. 

iron i a 1 ) vocatur: consilium enim dicentis verbis contra* 
rium est 

Ex oratoribus princeps Isocrates simili artificio usus 
est in Panathenaico , si modo ipse consnlto adversarium no- 
tantem facit ($230): 27taQ%ia%G>v doxelv piv xa%t\yoq%lv 

prjdiv dk noulv toiovtov, alia kav&dveiv litaiv6>v 

avTOvg* tyjtdiv dh to xoiavra §qdla>g evgeiv Xdyovg ctfupi- 
fioXovg xal firjdkv fiaXXov fierce twv hnaivovvxtav rj twv tpe- 
yovtwv ovxag, dXX' inafiqxyteQl^Biv dwapivovg xal noXXag 
dftyioPyTTjoeig fyovxag. Vide, quid indicet § 265: ovdhv 
Iqt&eygctftrjv . . . ov&' rig lhv%e talg vnovolaig trjg kpijg 
diavoiag, ov& 7 wg dirjfiaQtev*). 

Et Aristoteles rhet. Ill 17 (p. 1418 b 23) haec praecipit: 
iTteidfj %via neql avrov Xfyeiv v\ litltp&ovov rj \iaxqoXoylav 
rj ctvxiXoylav €%ei xal tibqI allov i] XoidoQlav rj dyQoixlav, 
€T€QOv XQV Xiyovta rtoielv, orteg 'looxQdrrjg 9 ) tcquI Iv 
r(p OiXLnnw xal iv rfj avudoaei (§ 141 sq.) xal u>g'AQxlXo%og 
xpiyei .... xal wg 2ocpoxXr]g %6v jflfiova JrnhQ vijg Idvri- 
yovrjg rtQog xov naxiqa wg Xeyovtwv exiQwv. 

Hunc simnlationis vel dissimnlationis modum proprie 
a%ri(ia appellatum esse primus nobis testis affirmat ZoYlus 4 ) 
(frg. 3 c orat. Att' II 250 Bait. Saupp. ■— Phoebamm. de schemat 
8 'Rhet. Gr/ III 44 Sp.) : 'OQl^erai ZwtXog ovrwg' a%i)iia kox iv 

BXBQOV [iiv 7tQ007tOl€iO&ai, %T€QOV 8k XiyeiV. Quin- 

tilianus (I. 0. IX 1, 14): c Anguste Zoilus terminavit, qui id 
solum putaverit schema, quo aliud simulator dici quam 

1) Ibid. IX 1 (p. 71, 23 Us.): oXov xo xrjg elgmvelaq oxijfta ioxypa- 
xiopivov Xoyov orjfxelov ioxi. 

2) Cf. Volkmann 1. 1. p. 121. — Kvnoiavoq (ra iitog^xa xov 
'looxQ&xovq 1871 p. 76 sq.) omnes Isocratfe orationes qnodammodo figu- 
ratas esse neqae aliis nee mihi persuasit 

3) Cf. [Dion. Hal.] art. rbet. IX 12 (p. 95, 1 Us.). 

4) Videtur ille Amphipolitanus fuisse 'Ofiijoofjuxoxig cognominatosj 
Isocratis aequalis. At Blass ( c att. Beredskt.' II s p. 375) illud ipsum 
fragmentum alterius Zoili, scil. posterioris rhetoris, esse autumat. Cf 
Friedlaender, c de Zoilo aliisque Homeri obtrectatoribus ' diss. Koenigsbg. 
1895 p. 40. 
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dicitur. 1 Ille certe Qointiliano aliquantum aetate antecessit; 
sed quae de schematum rati one docuerit, plane' ignoramus. 

In foro qnidem his figoris locum esse Quintilianus ipse 
expertus est; narrat enim (I. 0. 1X2, 73 sq.): c Equidem et 
in personas incidi tales et in rem quoque, quae obtineri 
nisi hac arte non posset Beam tuebar, quae subiecisse 
dicebatur mariti testamentum, et dicebantur chirographum 
marito exspiranti heredes dedisse: et verum erat. Nam 
quia per leges institui uxor non poterat heres, id faerat actum, 
ut ad earn bona per hoc taciturn fideicommissum pervenirent. 
Et caput quidem tueri facile erat, si hoc diceremus palam, 
ged peribat hereditas. Ita ergo fuit nobis agendum, ut i u d i c e s 
illud intelligerent factum, delatores non possent 
apprehendere ut dictum: et contigit utrumque/ 

Sed hanc artificiosam dictionem praecipue apud magistros 
declamandi et Oraecos et Romanos in usu fuisse non 
mirum est. [Dion. Hal.] art rhet IX 5 (p. 77, 14 Us.): tovto 
pthv ovv xal ol fiekeT&vteg taaatv. o%av y&Q rig tcqoo- 
ihdjj %fj (fovljj a^itSv duod'aveiv y ovdetg aviQv dTto&avelv 
fiovkevai, dkla %a hart la fiovXetai wv Xiyei 1 ). Et Quinti- 
lianus (1X2, 65 sq.) affirmat frequens in scholis esse id 
genus, c in quo per quandam suspicionem, quod non dicimus, 
accipi volumus . . . quod iam fere solum schema a nostris 
vocatur et unde con tro vers iae figuratae dicuntur.' Hie 
sane gravissimus auctor est, cum ipse peritus dicendi magister 
iure existimetur et diserte (1. 1. § 81) scholis consulat, quo fit, 
ut quasi ad officinam aditum nobis aperiat 

Trita igitur argumenta, quae tractari solebant, paucis 
significat § 67: c et pactiones deponentium imperium tyranno- 
rum 2 ) et post civile bellum senatus consulta finguntur et 
capitale est obicere anteacta' s ). Porro § 92 affert c celebrata 

1) Gf. Hermogenes tieqI bvq. IV 13 = c Rhet. Gr.* II 259 Sp.; Apsines 
c Rhet Gr/ I 2 338 Sp.-H. 

2) Cf. infra § 97 : "ad versus tyrannum, qui sub pacto abolitionis do- 
minationem deposuerat, agit competitor.' 

3) Item patres infames (§ 70), filii abdicati (§ 88, 89) usitati sunt. 
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apud Graecos schemata, per quae res asperas mollius signi- 
ficant.' Nam Themistocles snasisse existimatar Atheniensibus, 
ut nrbem apud deos deponerent, quia dnrnm erat dicere, ut 
relinquerent Et alias species exemplig illnstrat: nempe 
'potest melius aliquid velle qnam dicit' orator (§ 89) ant c cnm 
ins asperins petitnr a iudice, fit tamen spes aliqna clementiae* 
(§ 90). 

Sed in scholis etiam id qnaesitnm est, qnomodo contra 
fignras responderi oporteret (§ 93). Cnm pleriqne eas 
semper ex diverso aperiendas putaverint, Qnintilianns alias 
qnoqne viae occasioni aptas demonstrat: sive malis maledicta 
non intellegere, sive id premas, qnod adversarius oblique, 
non palam obinrgare ansns sit, sive dissimnlatione abntaris. 

Atqui ipse asseverat (§ 77sq.) praecipne prima, qnibns 
praecipere coeperat, tempora nimio talinm controversia- 
rum stndio laborasse: non solum, si persona obstaret rectae 
orationi, decnrrebant ad schemata, sed faciebant illis locum 
etiam, nbi fignrae inntiles ac nefariae (§79) aut con- 
trariae essent causae (§81). Nonnnlla einsmodi argamenta 
commode expedit neqne cnrat illud crimen (§ 84): c Patro- 
cininm hoc (scil. figurandi) voluit , qni controversiam finxit/ 

Ideoqne c parcius et circumspectius' faciendum esse (§69) 
censet; modnm adhiberi inbet: imprimis ne sint manifestae 
fignrae; sed ne si optimae quidem sint, esse debent fre- 
qnentes (§ 72). 

Et plnra ingeniose observavit et eleganter pro- 
nun tiavit Qnintilianns. § 72: In summa sic maxime index 
credit fignris, si nos putat nolle dicere (cf. § 76). § 75 : Quae- 
dam etiam, quae probare non possis, fignra potius spargenda 
sunt. Haeret enim nonnnnqnam telnm illud occnltnm et hoc 
ipso, quod non apparet, eximi non potest; si idem dicas 
palam, et defenditur et probandum est. § 78 : Nam rectum 
genus approbari nisi maximis viribus non potest, haec deverti- 
cula et anfractus suffugia sunt infirmitatis — nt qui cursu 
parum valent, flexu eludunt — cum haec, quae affectatur, 
ratio 8ententiarum non procul a ratione iocandi abhorreat. 
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Adiuvat etiam,- quod auditor gaodet intellegere !et favet in- 
genio suo et alio dicente se laudat (cf. § 71). 

Hie igitor usus est controversiamm figuratarum, quae 
negcio an turn florere coeperint, cam omnino studia decla- 
mandi vigerent; Qaintiliannm autem cognovimus et penitns 
perspexisse et gcite iudicare, quae earum vis git. 



§ 2. Quatenus causae figurari liceat, inter rhetores 

litigatur. 

Tamen, si quis landatnm Qaintiliani locum diligenter 
perlegerit, auctorem nonnunquam a vulgari opinione dissentire 
(e. c. § 85; 81 gq., 77 gq.) animadvertet. Et fuisse aliquando 
inter rhetores acerrimam de sermonibus figuratig 
litem gugpicari licet ex artig rhetoricae, quae vulgo Dionysio 
Halicarnaggeo tribuitur 1 ), capitibus VIII. et IX. Sunt autem 
duo neql laxwaTiofiivwv (a' et (?) tractatug, alter ab altero 
congcriptug. Ex primig utriusque verbis elucet, quae fuerit 
causa illiug litis. 

Erant enim, qui dictionem figuratam (idiav lofcij- 
[ia%to[ihi\v) egge negarent, sic ratiocinati (cf. [Dion. Hal.] 
1. 1. IX 1 p. 71, 7): c Necegge est aut gimpliciter loqui aut non 
loqui. Nihil enim interest tecte (xa#' vnovoiav) dicere: nam, 
si auditor sensum reconditum intelleget, per ambages idem 
aggequetur ac si palam audiverit, gin non intelleget, nihil 
proficiet orator/ Unde natum egge videtur illud vulgatum 
(Quint. V 10, 70 cv> IX 2, 69): c Quo schema, si intellegitur?, 
quo, si non intellegitur?' 

Attamen a plerigque concedebatur (cf. [Dion. Hal.] 1. 1. 
VIII 1, p. 43, 3) part eg controversiarum posse figuratag 

1) Cf. Sad6e c de Dion, script, rhet' dissert. Argentor. 1878, p. 29; 
C. Brandstaetter Leipz. Stud/ XV (1894), p. 263. — 'Dionysii Hal. quae 
fertur ars rhetorica' denuo recensita est ab H. Usenero, Lipsiae 1895 
(cf. p. VI sq.) 
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esse, minime vero totas integrasque causag, cum audtentes 
nisi apertam quaestionem non intellegerent neqne veteres 
scriptores hac specie sermonum usi essent. 

Hig opinionibus adversantur anctores Pseudodionysiani : 
prior et quot sint genera causarum prorsus figuratarum et 
quae earum ratio, se explicaturum profitetor ipsis veteribus 
ac praecipuis scriptoribus adhibitis testibug; posterior eo 
progreditur, ut e contrario ullam orationem figurae expertem 
esse perneget, id quod evincere gibi videtur (p. 71, 14) exem- 
plig quasi cotidianis et ex ipso usu comparatis, scilicet diversis 
mo dig compellandi (benigne, verecunde, hilare, acerbe, mirantis 
more), invitandi ad privatag cenas, mutuas pecunias exigendi. 
Rem ipsam infra (§ 13. p. 97, 5) argumento comprobat: rov 
ayQvog ovxog T(p qtjtoqc dirtkov } rov 7tqayy.a%og xal rov 
ij&ovg rov xQarovvTog, fj 7CBqI t&v rj&&v dtolxrjoig a el 
io%rifia%iaii£vovg rovg Xoyovg %%si. 

Videntur igitur ex prioris sententia aliquot contro- 
versiae nuncupari figuratae, ex posterioris autem uni- 
versi sermones. Quae discrepantia unde manaverit, plane 
perspicies, si loci Quintiliani (I. 0. IX 1, 10) meminerig: 
c (figura) duobus modis dicitur: uno qualiscumque forma gen- 
ten tiae — altero, quo proprie schema dicitur, in sensu vel 
sermone aliqua a vulgari et simplici specie cum ratione mu- 
tatio. Quare illo intellectu priore et communi nihil non 
figuratum est, (hoc posteriore efficitur) aliam esse ora- 
tionem aa%ri^a%ia%ov i. e. carentem figuris, aliam iaxr^iavia- 
fiivTjv i. e. figuratam/ lam manifestum est alteram notionem 
alteri placuisse scriptori. Sed, licet quaeque oratio suam 
praebeat conformationem , quaedam controversiae sic institu- 
untur, ut proprie figuratae dicantur. Et ad has spectat 
utriusque disquisitio (cf. p. 43, 10 co p. 72, 1). 

Enimvero tres formae schematum ab utroque distin- 
guuntur (cf. p. 43, 15 cv> p. 72, 3): 

prima ea dicit, quae vult, sed decorum rfequirit; 

secunda oblique alia dicit, alia dicendo machinatur; 

tertia contraria eig, quae dicendo simulat, efficere studet 
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Ad primum autem genus adnotatur (p. 43, 17) decentiam 
opus esse ant ob dignitatem eorum, ad quos oratio habeatur, 
aut ob securitatem adversus auditores comparandam. 'Atque 
hanc, inquit, speciem non respunnt ol ^tjtoqlxoI (sane adver- 
sarii), sed colorem (xQ®t* a ) vocant: gratiosas enim orationes 
nescio unde profecti sic appellant, cum ant patriam qnis allo- 
qnitnr ant optimatem ant imperatorem ant magistratnm ant 
totam ciyitatem.' 

Itaqne ipsum litis discrimen hide repetam, ntrnm in- 
tegram causa m adeo fignrari liceat, ntetiam alius 
sensns oriatur, an sermoni partim tantummodo 
fignrae inspergendae sint, nt molestae res mollins 
significentnr. 

Sed magnopere dolendum est, qnod nenter scrip tor ad- 
versarios aperte nominat (tivig: p. 43, 4 <v 71, 6), neqne 
nomina fingere iuvat. Tamen ex indiciis band levibus ernisse 
mibi videor cnm Quintilianum turn ilium Demetrium, 
qui de elocutione scripsit, stare a partibus adversariorum 
P8.-Dionysii. 

Namque Quintilianus, cnm inter fignras sententiarnm 
eraphasi (§ 64) confine schema proprie dictum recenseat, tri- 
plicem eius nsnm statuit (§ 66) : unum, si dicere palam parum 
tutum 1 ) est, alteram, sinondecet (ob personae reverentiam 
§76), tertium, qui yennstatis modo gratia adhibetnr et ipsa 
noyitate ac varietate magis, qnam si relatio sit recta, delectat. 

Hie tertius modus (cf. § 96 — 99), in quo ironia fre- 
quentissima est et illnd, qnod petitnr a inre inrando, captatur, 
ad elocntionem potius quam ad ipsam cansam figurandam 
pertinet. Dno antem prior es hand dnbie eis congruunt, 
quae Ps.-Dionysius (VIII 1, p. 43, 16) tradit de prima sua 
forma 1 ), reliqnas yero einsdem Quintilianus diserte 
imp rob at, cf. § 85: c £st et ille in hoc genere freqnens error, 

1) Apte § 67 sq. monet, ut in veria quidem negotiis non periculum 
tantum, sed etiam offensa vitetur. 

2) deofuvov €V7iQ£7t£iag t} 6i* a£l<t>oiv rwv nQoeditwv 

r\ di* da<pdXeiav. 
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at putent aliad quosdam dicere, alind yelle' et § 89: nemo 
contra id, quod vult, dicit\ Atqne perstringit vexatum illud 
thema, quo aliquis at sibi mori liceat postulat; Ps.-Dionysius 
(IX 5 p.«77 9 15) alitor iudicat Vides igitar ilium et hunc 
de gumma rei inter se dissentire. 

Demetriug autem, quisqais fait, c 7t€Qi deivortivog' dis- 
serens in extremo libello (§ 287 — 298) 'tcsqi ioxTj^anafnivcov 3 
nonnulla adnotat, ne insipienter utantur oratores. Gains capitis 
initium hoc est ( c Rhet. Gr/ III 323 Sp.): To de xalov/uevov 
ioxyfActTHjfiivov iv koytp ol vvv QrjTOQeg yelolwg noiovoi e. q. s. 
Concedit igitar qaiddam figuratum inesse sermoni neqne vero 
orationem plene figuratam agnoscit Iamiam ipse definit: 
akrj&tvdv de oxftfia iari Xoyov (xexa dvoiv tovtoiv Xeydfxevov, 
evitQ87t&lag xai aoqxxXeiag. Eadem ergo figurandi com- 
moda occurrunt, quae Quintilianus laudat, neque vero 
mentio fit studii aliad vel contrariam per figaram 
efficiendi 1 ). 

Sed porro licet progredi: § 288—291 figuris opus esse 
decentiae causa loco Platonis (Phaed. p. 59 0) fnsius com- 
probatur, incolumitatis causa verbis, quae Demetrius 
Phalereas apud Graterum Macedonem et quae Plato apud 
Dionysium fecisse dicuntur. Accedit ambiguum eiasmodi 
genus, at nescias, utrum admiratio an insectatio snbsit, cuius 
exemplar est Aeschinis (scil. Socratici) Telauges. 

Deinde (§292—295) auctor docet, quomodo principes 
adhortemur, ne peccent, cum illi suorum yitiorum opprobria 
audire nolint. Quare non directe loquemur, sed aut alios vi- 
tuperabimus eisdem vitiis obstrictos, aut eos laudabimus, qui 
contraria fecerunt, aut ipsos, si forte probos se praestiterint 2 ), 
monentes at hoc stadium pergant. Vel parvas enim res at 
tyrannis snspiciosas evitandas esse patet (§ 293). Hucusque 
demon8tratum est %o tj&og to dvvaavevTixov fig (xaXioia 



1) Cf. Bergk 'Griech. Litt-G/ IV (1887) p. 555 not. 56. 

2) Ordo sententiarum hoc loco turbatus esse videtur; neque enim 
dubito, quin post § 292 intercedere debeat § 295 et verba § 293 rem quasi 
absolvant. 
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XQfj^ov Xoyov iaq>aXovg, og xakelvai iG%ti^a%ia^£vog. Sed 
etiam amplae et potentes civitates velut Atheniensinm ora- 
tionem coloratam desiderant, mediam fere inter adalatoris et 
exprobratoris (§ 294). En illoB 'eiftQoownovg koyovg', 
orav t] nQOQ noTQlda rig diakiyrjxai rj itQog ctQiaxia . ... 
* ftQog ohqv noliv, qui comtnemorantar [Dion. Hal.] art. 
rhet. Yin 1 p. 43, 20, quamquam appellatio colons (jQu^a) 1 ) 
apnd Demetrium nusquam legitur. 

Tamen auctor, ubi de schematismis (vide f 298 s. f.) dis- 
putavit, panca addit (§ 296—298), quae ad nldo/na 1 ) Xoyov 
pertinent, quod ipse sic interpretatnr: nt eandem ceram alias 
in eanem fingit (s7tlaaev), alias in bovem, alius in equum, 
ita eadem sententia pluribus modis variari potest, cum alias 
Aristippi rationem imitetur, alias Xenophontis, alius Socratis, 
quae quidem singulae apte illustfantur. 

His expositis satis liquere existimo alteri quasi seotae 
scriptore8 Ps.-Dionysianos, alteri Quintilianum et 
Demetrium addictos esse. 

Restat, ut inde colllgamus, qua aetate lis ilia rhetorica 
viguerit. Nempe ex Qaintiliani loco (I. 0. IX 2, 77 sq.) sus- 
pieefis circa prima, quibus ille praecipere coeperat (a. 68. 
p. Chr.), tempora rhetores inter se dissensisse, quales contro- 
versiae quern ad finem figurari deberent. Qua ex contentione 
obortA originem aperte duxerunt duo izbqi iaxrjfiaxiajnivwv 
traetatas, qui arti rhetoricae Dionysio Halicarnasseo falso 
attributae inseiti sunt. Itaque Usenero (praefat. edit. p. VI) 
assentior, qui eos c primo Caesarum saeculo 9 adscribit Etiam 
Demetrii Mbellum vel exeunte primo vel ineunte secundo 
p. Cbr. n. saeculo comfectum esse probabile s ) est 



1) Gf. quae de hac voce Volkmannus c Rhet. d. Gr. u. R. J *p. 113 
not. 1 congessit. 

2) Diversum est vocabulum, quod exstat [Dion. Hal.] Villi 14 p. 98, 23: 
bvquv nkelovg xag nkaosig x<5v o%r\yL&xwv if xag ankoxtixaq xmv 
xoivwv Xoywv. 

3) Cf. Alt sehuTde Demetrii rhet. aeUte* 1889, Beheim-Schwarz- 

bach c Dem. libelhis quo tempore eompositus sit' 1890. 

Leipriger Stndien. XX. 12 
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§ 3. Ius causarum plene figuratarum exemplis 

probatur, quae apud scriptores reperiuntur. 
* 

Hand alienum videtur esse duos de sermonibus fignratis 

commentaries, qui Dionysii nomine feruntur, accnratins ex- 

aminare. 

Trium illorum schematum, quae supra p. 174 enumera- 
vimns, v i a (j*4&odog) in priore libello separatim praenuntiatur 
§ 3 uno quasi tenore distincte enarrata, in posteriore antem 
data occasione (e. c. p. 77, 2) significatur. Snmmatim haec 
praescribnntnr : Primi generis est cum decenter et caute 
loqui turn acerb is speciosas causae praetexere. Secundo 
generi quodammodo duplex actio subest: verbis enim 
communia simulamus, arte autem ea implicamus, quae 
nobis usui sunt (cf. p. 55, 7; 96, 13). In tertio genere 
apud audientes sic in repugnantiam incidere oportet, ut 
argumenta nostrae partis proferamus futtilia et facile dilu- 
enda, adversariae quam firmissima, aut etiam commutabilia 
adhibeamus, quibus adversarius ipse quoque utatur (cf. p. 68, 8 ; 
70, 4; 78, 13). 

Hue pertinet — cf. verba ab Usenero iure seclusa — 
adnotatio {fjiBfivrja&ai %qri\) dim suo loco adscripta, in 
nostris exemplaribus sub finem prooemii reiecta: p. 46, 6 — 15. 
Ibi auctor hoc quoque se demonstraturum promittit, quomodo 
late at artificiosa ratio neque in periculum incidat orator; 
praemonentur igitur ea, quae p. 70, 6 (cv 77, 21) exponuntur. 

Alter scriptor pauca haud inepte observavit, velut 
p. 75, 20: TrjQt]T€ov 7 o%i iv xivdvvoig ol oxrjixaniafxol gvqI- 
oxovTai, p. 94, 16: %6v axr^atlCovTa iyyv*a%<a del elvai %ov 
kvaai to <JXW la i^cra zrjg aocpaXelag tov o%rjixavog, 

Sed eximium horum libellorum pretium in eo situm est, 
quod uterque auctor ipsam doctrinam idoneis exemplis 
e veteribus ac praecipuis scriptoribus petitiscom- 
probare sibi proponit. At vulgaria argumenta eaque ficta, 
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quae a tironibus in scholia tractabantur, scite silentio praetor- 
mittunt '). 

Scriptores autem, quorum ex libris testimonia peti turns 
sit, prior hos indicat (p. 46, Isq.): Demosthenem; Thucy- 
didem, Xenophontem, Platonem; Euripidem, comicos, Homerum 
— idemque pollicetur rationem se habiturum generum de- 
liberatiyi, iudicialis, laudativi. 

lam ipsam tractationem sic instituit, ut primo apud De- 
mosthenem et nomen et usum figurandi (to ovopia %ov 
oxrjfiarog nal %r\v %Qelav p. 46, 17) demonstret testimonio usus 
loco orat. XV1H 178. Sed vide, ne hanc discrepantiam 8 ) 
praetereas: in nostris Demosthenis codicibus non legitur: 
pera ax^f^cttog d^lov ttjq /zokewg' (p. 47, 8), sed 'peva 
7ZQOOxr i tia%oo'. 

Deinde primam illam figuram, qua orator ea, quae 
vult, decenter eloquitar, exemplo illustrare supersede^ quippe 
quam adversarii et ipsi agnoscant, statimque secundum adit 
genus, quo alia specie obtenduntur, alia vere efficiuntur (cf. 
p. 53, 2). Duae proponuntur causae figuratae, altera generis 
iudicialis (Demosthenis orat. XIX), altera deliberativi 
(eiusdem orat. XIV), quarum argumenta ao ratio sagaciter 
explicantur (§ 5 — 7). 

Turn (§ 8) Platonis apologiam et Demosthenis de corona 
orationem ita interpretatur, ut appareat complures causas in 
eis conexas esse, scil. defensionem accusationem, laudationem 
6uasionem. Turn (§ 9) exemplar demonstratiyum simulque 
deliberativum ex Thucydide (II 35 sq.) profert , illam Periclis 
orationem funebrem. 

Postquam luculenta igitur trium dicendi generum 
testimonia copiose exposuit, in reliquis auctoribus parcius 
versatur: per Euripidis fabulam, quae c Melanippa sapiens' 

1) Obiter ea tangit alter scriptor p. 77, 15. — Posteriores contra 
rhetores talia exempla, partim spinosa aut absurda, denuo quasi recoquere 
satis habent; cf . quae infra (§ 4, 5) disputabimus. 

2) Vix eo expeditur, quod p. 46, 20 Demosthenes <ad£ nwQ scrip- 
sisse dicitur. 

12* 
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inscribitur, duplicem figuram, alteram poetae alteram Mela- 
nippae, detexisse sibi videtur (§ 10); vetustiorem comoediam 
et ad rem publicam et ad philosophiam spectare satis habet 
osteiidisse; postremo Xenophontis Cyrupaediam (III; 3) 
et Anabasim (I 3) attingit, Phoenicis cum Achille colloquium 
ab Homero (Iliad. IX) fictum adumbrat (f 11). 

lam ex optimis scriptoribus demonstratum est hand raro 
fieri, ut alia verbis proferantur, alia mente agitentur. Restat, 
ut t e r t i a explanetur figura contraria dicendi contraria volendi. 
Cuius praeclarum exemplum apud Homerum invenitur, quod 
instar plurium est(§ 15). Enimvero Agamemno, ut cunctantes 
Graecos temptet, ipse et praenuntiat (B 72 sq.) simulate se 
locuturum et perficit apte hanc orationem (B HOsq.) argumenta 
proferens infirma et commutabilia et contraria. Hanc vero 
artificiosam rationem simulata animi concitatione la- 
tere ubi significant rhetor (§ 16), disquisitionem ad finem 
perductam concludit Postremo tamen nihil intermittit, quin 
affirmet tales figuras minime quasi offensiones esse in ambi- 
guitate verborum sitas, sed integras actiones obliquis sententiis 
arte conexis (p. 70, 20). 

Baec igitur pristina erat libelli forma § 1 — 3, 
p. 46, 1 — 5, § 5—11, 15, 16 comprehensa. 

lam vero ad Homerum perventum est, qui princeps non 
modo poetarum Oraecorum sed omnium scriptorum magister 
putabatur (p. 58, 24). Itaque stadium exarsit carmina eius 
data opera excutiendi, unde tres novae sermonum figuratorum 
species indagatae sunt, quae aegre tribus illis generibus 
subiciuntur. Legimus enim p. 45, 16: 01 fiiv ovv xvquo- 
raro i tqonoi tcSv iaxrjfAariafxivwv koytov ovtot. "HgrrjvTai 
Si tovtcov twv tQOTtanf xdxelva. Fieri enim potest, (I.) ut 
quis, dum eadem dicere videatur, quae alius antea dixerit, 
tamen alia efficere studeat, vel (II.), dum illi adversari vi- 
deatur verbis, ei re vera faveat, vel (HI.) liberiorem argumenti 
breviter indicati explicationem in aliud tempus differat 

Quaa species ut apud Homerum demonstret, priusquam 
ad tertium et gravissimum figurarum genus transeat (§12 
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p. 59, 1 5), continuum rerum ordinem interrumpit auctor. Ubi 
priorem illam propositionem (p. 59, 17: tjv 8k %68e) iterandam 
curavit, unamquamque formam illustrat eo loco Homerico 
(§ 12—14), unde potins earn derivasse videtur. Sunt autem 
ex Iliad is libris secnndo et no no petitae orationes Ulixis 
et Nestoris (B 278 sq., B 336 sq.), Diomedis ('/31sq.), Nestoris 
( ) /52sq.)> quas ita persequitnr, ut et quam inepta res sit 
(droftla) verbis simpliciter (ankwg) intellectis et quae arti* 
ficiosa snbsit ratio, doceat ingenii acumine give sagacitate asus. 
Turn eo, unde digressus erat, redit initio § 15 (p. 67, 22): 
'ETtavik&wftev de inl vov vnoXoiTCov Xoyov e. q. 8. oo p. 59, 14. 

Hone 8ecundarum enrarnm frnctnm etsi tamquam 
appendicem snbnectere licebat, ipsi commentario inserere 
malnit, quod quam male fecerit, satis intelleximus '). Luce 
igitnr clariug est tractatnm olim angnstiorem postea cam 
illo additamento p. 46, 6—15 tnm spicilegio Homerico (§12 
— 14) amplificatum esse. 

A 1 1 e r i n s libelli originem perscrntantes id posterioris 
scriptoris proprium cognoscimus, quod solum Home rum ut 
testem ac praeceptorem sibi proponit p. 72, 6 : (nov) tovtwv 
va rtctQccdely/iccTcc xal rj didaoxaXla} "OpiriQOS navta rtctQa- 
dldtooiv. Quare diyersis dicendi generibus neglectis — licet 
innuerit p. 72, Isq. — ab initio tres figurarum formas loci 8 
Homericis comprobare stndet (§3 — 5). Neque mirum est 
in tertiae formae luculento testimonio (B 72 sq.) enm enm 
priore anctore (§ 15) plane consentire. Prim am autem fignram 
ut ex Homero illustret, verba Iridis (0 201 sq.), at seen n dam, 
verba Thetidis (Si 130) adbibet — exemplo minus idoneo 
U8us, id quod ipse sensit: namque statim alteram idqae evi- 
dentius (p. 73, 13) adiangit, scilicet Diomedis sermonem figu- 
ratam > /32sq., ex quo eodem loco ilium priorem auctorem 
(§ 13) snam %ov xarijyoQovyva ovvayoQeveiv speciem deprom- 
psisse significavimus. Apparet igitur hunc scriptorem sno 



1) Etiam Usener (praefat. p. VII) offendit 'in propositione p. 46, 
1—5 non sno loco interposita.' 
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iure eandem speciem alteri generi snbiecisse, cf. 
p. 75, 2: ev o%i\iia,%i tov ayavaxreiv Ttqbg clvtov avvayogevei 
<x> 75, 17: ovTog 6 axrjfACtTiOfiog loxi tov aXXa Xiyovra cilia 
dioweiv. 

lam reliquas species Homericas desideraveris. Et 
legimus p. 79, 1 : "Eoti 6h nal xixaqiov ox*j(* a ficc&vrarov, to 
oV aXXwv 7tOQ£v6fxevov xal TtavxeXcog \tz aXXrjg vno&iaewg 
tov Xoyov 7toiov tievov aXXi]v 7t€Qalv€iv. Haec quoque forma 
secundi generis est, re autem ipsa fere congruit cum ea, quae 
p. 60, 1 sq. descripta est — aeque enim Nestoris oratio (B 336) 
verbosius explicatur et, quae earn excipit, Agamemnonis 
(B 369) adumbratur — nisi qnod definitio figurae verbis va- 
riatur: cf. p. 83, 2 to in aXXrjg vnodioewg 7t€7teixvlag tcqo- 
tbqov (ei7tovTa) €7tl xiXei wg Ttdgegyov €qq171T€lv ttjv obtei- 
ot4qciv vixo&eoiv cc p. 62, 17: TtctQadeiyfta tov to ama 
doxovvra itiQip Xiyew, exsQct aywvl^ea&at cv> p. 59, 18. Sed 
sua sponte hie scriptor (p. 83, 4) Platonem (conviv. p. 222) 
hoc artificium imitantem et expedientem inducit. 

Denique § 7 aXXo eldog profert idque duplex: per 
utramque formam decenter (p. 88, 1 : evTCQiTteia) et salva in- 
columitate (p. 84, 13: to doqxxXig) aut praennntiamus quae 
acerbe eloquenda erunt, aut oblique significamus personis 
audientium permutatis. Et altera qnidem figura, quae ora- 
tionibus A chillis et Oalchantis (A 59 — 100) accurate tractatis 
illustrator, eodem sane spectat, quo prioris scriptoris (p. 67, 20) 
tQOTtog tov xai wg avaftaXXopevov kqeiv rjdrj Xiyew tov 
koxrjfiaTiafiivov Xoyov cv> p. 88, 2 : to oV aiviy/xaTwv Xiyeiv, 
a cpQOvei rig, xai to tjj diaTQifiij xai ttj fueXXtjaec twj> Xoycav 
eliteiv, 7cq\v elTteiVj T(p ngooifilq) to fiiXXov deUvvo&ca Xv- 
ntjQov — licet alter altero exemplo utatur. Sed in altera 
potius forma et effingenda et comprobanda (§ 8) liberum huins 
scriptoris arbitrium deprehenditur, etsi Ulixis in principes et 
in milites sermones B 188 — 207 (imprimis vocem xoigaviwv 
B 206) argutius eum interpretari facile dixeris. 

lam eo pervenit auctor, ut ex consilio sno (p. 72, 7) diversas 
figurandi rationes ab Homero tradi demonstraverit, sed 
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(quod gravissimam est) tria ilia genera figurarum et 
species Homericas, quae apud priorem separata sunt, 
temere confuderit. Manifesta est surama eius in curia, 
quippe cum, ubi p. 72, 4 tria genera enumeravit, p. 79, 1 
quartum adnectat, p. 84, 7 quintum idque duplex. 

Turn alteram commentarii partem — p. 84, 3 in- 
ceptam sed actutum interruptam — aggreditar § 9 : "iwpev 
roivvv iiti rot nce^a TzaQadelyiKxxcx, qui bus tamen exempla 
immixturus est ex Euripide poeta petita; neque vero dispo- 
sitionem illo loco praenuntiatnm strenue prosequitur. Ipse 
quoque Demosthenem et nomen schematis novisse et decore 
{avTtQen&g p. 90, 5; 91, 12) loqui scire ex orationibus XVIII, 
et XIV. verbis oratoris citatis demonstrat. Eodem modo 
Euripidis fabulas (§ 11) excutit, Aeolum parti m 1 ) Melanippam 
omnino figuratam. Deinde (§ 12) attingit, quae Isocrates 2 ), 
Plato, Demosthenes, Xenophon, Thucydides decore 
(p. 95, 7; 96, 6) aut pluribus argumentis apte coniunctis 
(p. 95, 19; 96, 14) scripsisse putentur. Sed cum in angustius 
res cogat, nimio festinandi studio vel in ineptias incidit (cf. 
Dsener, praef. p. VII, adn. ad p. 95, 19). 

Oonclusionem, qua rem initio propositam quasi probatam 
esse gloriatur, quaedam appendix (§ 13 — 16) subsequitur, 
sive schedulae ex iteratis studiis suppeditatae. Praemissa 
formula: *HoXXa G%i\\xctxa 7tag J c O[it}q({), TtdfinoXXa xat kv 
akkaig vrto&ioeoiv aXXa dioixovftivip* scriptor significat ne 
Briseidis quidem orationem (T 287 sq.) carere figura , quippe 
quae mortuum Patroclem miserans suam ipsius sortem nuptias- 
que promissas conqueratur. 

Turn (§ 14) novo quasi prooemio usus rursum affirmat 
ex eiusmodi interpretation plures evadere sermones figu- 
rato 8 quam simplices. Sed quamquam diyersa dicendi 

1) Ob earn ipsam causam praetermitti a priore scriptore non mireris, 
quippe qui ut olovq aymvaq ita okov Sgcifia iaxr^cctia/xivov (p. 56, 23) 
requirat. 

2) Laudat Panegyricum, Philippum, orationem negl dvxidooecog con- 
fee tarn, ubi laudatio aut suasioni aut defensioni implicita sit. 
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genera enumerat, ipse nihilominus in solo Homero vergatur. 
Eo autem progreditur, ut, etiamsi qnis plane (an lag) lo- 
qnatur, hoc quoque artificiose fieri contendat, iW rj %rjg 
OTtloTtjTog 7tQO<J7toir]OiQ to ni&avov fyf) T<{i axovovtt (p. 99, 2), 
cuius rei testimonium affert Aiacis ad Achillem orationem 
7 624sq., nbi primum Phoenicis A chillis que verba et ipsa 
figurata attigit. Deinde (p. 101, 6) artificialem et inarti- 
ficial em gratiarum exactionem differ re locis collatis 
A 396 <v> A 503 cv> A 39 illustrat et terminos fignrandi 
(pirQcc t&v eoxyiLiaTiofLiivtov Xoywv) esse docet, qaandoqnidem 
12 465 sq. cv> 486 ex opportunitate rei Priamus copiam dicendi 
eircumrfdat. Postremo (§ 16) Homerum ne imaginis quidem 
adbibitae fignram ignorasse (T 221 sq.) demonstrare sibi videtur. 

lam ad extremum libelli finem pervenimus vera conclu- 
sione desiderata. Sed hoc studium pedetemptim in argutias 
nimiamque subtilitatem incidisse neminem fugit. Toto libro 
perlustrato appendicem Homericam et incompositam et 
laxe adnexam, ipsum autem commentarium bipertitum 
esse apparet: prioris partis (§1—8) Homeras quasi fandamentnm 
est, posterior (§9 — 13) eaque angastior ad pedestris sermonis 
scriptores spectat Auctoris autem ratio res disponendi ex- 
planandique parum accurata, ne dicam incondita, ubique de- 
prehenditur. 

Ex eis, quae adhuc disputavimus, miram quandam simi- 
litudinem inter utrumque commentarium intercedere elucet, 
quandoquidem non modo in plerisque exemplis gravissimisque 
sententiis, sed etiam in levioribus ac pusillis rebus inter se 
consentiunt scriptores. Quod ne temere dixisse videar, con* 
feras p. 52, 8 co 91, 19, ubi simillime Archidami Thucydidei 
mentio inicitur. Easdem viles opiniones reperias p. 63, 16 
ou 74, 24; p. 60, 22 cv> 79, 13. 

Quis igitur dubitabit, si nobiscum hos libellos perpen- 
sitaverit, quin uterque scrip tor non suo consilio et arbi- 
trio materiam tractaverit, sed ex eadem disciplina 1 ) pro- 



1) Cf. Usener, praef. p. 71. 



AlB^i. 
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fectus sit? Neqae utri palraam tribuas, haesitabis: prior enim 
scite et accurate res explanare studet; posterior, homo medio- 
cris ingenii (e. c. p. 79, 15sq.), modo diffusing modo parting 
digserit; paucig locis (p. 83, 4; 93, 3; 95, 1, 24) quaedam 
supplet, permultig vero neglegentissime 1 ) se gerit. Has sche- 
dulas cursim conscripsisse , non elaborasse videtur. Nonne 
p. 96, 3: c xai naga rep Sevocp&vTi . . . . evgrjaere ioxrjf<t<xTio- 
fiivovg Xoyovg* quasi ipsius magistri verba audis discipulos 
ad altiora studia excitantis? Verisimile enim est rhetor em 
auctoritate in sign em, cum de iure actionum figuratarum 
litigaretur, scholas de hac quaestione habuisse et, ut 
exercitationem ludo aptissimam tueretur adversariosque refu- 
taret, ipsum exempla e litteris petita alia explicasse alia 
significasse. lam sectatores sedulo optimos scriptores — 
prae ceteris Homerum — exhauserunt, quo ex studio com- 
mentarii nostri fluxerunt; nomina autem auctorum sane 
ignoramus. 

Sed quod in eis Homerus, omnium scriptorum quasi 
princeps, eloquentiae artificia qualiacumque excoluisse poster- 
risque tradidisse (p. 58, 23) existimatur, haec doctrina Sto- 
i co rum 2 ) propria fuisse videtur. Stoicae autem disciplinae 
prae ceteris addicti erant grammatici Pergameni, quos in 
Homero interpretando pleraque allegorice explicare solitos 
esse satis constat. Quid igitur mirum est eogdem, sermonibus 
quoque quasi vitovoiav subesse opinatos, inflomeri carminibus 
figuratas orationes detegere studuisse? Oerte Pergameni artem 
rhetoricam cum grammatica sociare 3 ) consueverunt. Et ani- 
madvertimug nostros scriptores exemplar Homeri notis in- 
structum adhibere (of. Usener ad p. 73, 5); eo inniti, quomodo 
Homerus vocabulis utatur (p. 70, 2) ; tertium dicendi genus 



1) Cf. quae Usener adnotat ad p. 81, It; 95, 19; praef. p. VII. 

2) Cf. Striller ( de Stoicorum stud, rhet.' — dissert, phil. Yratisl. I 
(1886) p. 11; Lehnert c de scholiis ad Homerum rhetor/ diss. Lips. 1896 
p. 98; Radermacher c Mus. Rh/ LII (1897) p. 424. 

3) Cf. Lehnert 1. 1. p. 99; Volkmaun in'Iv. Mueller, Handb. d. A. W.' 
U 1 641. 
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appellare lymafiiaaTinov (p. 53, 19; 54, 14; 55, 23; 56, 12) 
Stoicorum 1 ) more. 

Tamen haec coniecisse satis habeo. 



§ 4. Rhetorum Graecorum aetate posteriorum de 
sermonibus figuratis doctrina. 

Controversiarum cum partim tarn omnino figuratarum 
U8U8 a Ps.-Dionysio protectus in scholis propagabatur. Inter 
posterioris aetatis rhetores qnasi princeps habetur Hermo- 
genes, qui in qnarta operis c 7C€qI evQioetog 3 parte loyov 
oxwata pertractans separatim (IV 13) de figuratis proble- 
matis {tcbqI twv eoxriiiaTiOfiivwv 7tQo($fo]fiaTwv = r Rhet 6r/ 
II258Sp.) agit 1 ). 

Et ipse tria distinguit genera: Twv ioxrjuaTiOfiivwv 
ftQO^XrjjudroJv ra fxiv €Oti evavvla, %a de nkdyia, tcc de 
xari e/LKpaoiv. Primum genus id accipit, quo contraria 
intendimus atque dicimus; velut c ab Atheniensibus pacem 
petentibus Lacedaemonii flagitant, ut Periclem sibi tradant. 
Turn Atheniensibus deliberantibus in senatu Pericles ipse in- 
stat, ut exsulet.' Evidenter contrarium mente agitat, scilicet 
ne hostibus proiciatur. — Obliqua autem forma cum con- 
traria intentione aliam simul efficimus 3 ); velut c dives quidam 
fame oborta civitati victum se praebiturum pollicetur, si 
pauperem ad caedem accipiat; populus refutat, pauper se ipse 
offert/ At re vera non modo contrarium petit, sed id quoque 



1) Cf. Lehnert 1. 1. p. 101; Volkmann 'Rhet d. G. R/ a p. 21. 

2) Cum eo anonymus plane consentit, qui negl xd>v xov Xoyov 
o%rniax(j)v Bcripsit: c Rhet. Gr.' Ill 118 Sp. 

3) Bene notaveris discrepantiam inter Hermogenem et Ps.-Dionysium 
intercedere: hie enim xb nXayiov definit: Mxsga (thv Xsyov, Sxega 6h 
ipya^o/uevov iv Xoyoiq — ille: oxav fierce xov xaxaoxevd&iv xo iv- 
avxlov xal aXXo xi negaLvy 6 Xoyoq. 
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monstrare studet diviti framentum deesse, alioquin ei eripere 
in promptu esse. — Kara %(iq>aaiv x ) denique vocat, si quis 
impeditus, ne palam ant libere loquatur, per orationis com- 
positionem quaedam ita significat, ut et ipse offensam evitet 
et aaditores latentem sensum cognoscant. Hoc est exemplnm : 
c Lex dementem exsalare iubet. Fama est patrem cum nuru 
concumbere; filius rogat, at tamqaam demens fagiat 3 Enim- 
vero, etsi specie de exsilio loquitur, tecte patris infamiam 
reprehendit. 

Exemplis quasi legitimis ubi tria sua genera exornavit 
auctor, rati on em eorum pluribus exponit. Oontrarium 
modum et obliquum eo differre affirmat, quod ille unam 
mentem, hie duplicem exhibeat, cam eadem sit tractatio exer- 
centibus. Nempe oportet adversariorum sabiectiones 
(vitocpoQaC) de industria proferantur; oratio enim gravibus 
a contraria parte argamentis et infirmis refatationibas instracta 
saspicionem movet oratorem plus appetere quam simulare, id 
quod ficta Periclis oratione illastratar. Etiam commendes cui- 
libet personae veras sententias pronuntiandas vel ipse eas 
declares mutata quidem condicione. Propterea enim Hermo- 
genes iudicat figaratas vocari eiasmodi contro versias , quod 
easdem sententias sabesse necesse sit, quas, etiamsi non 
figurate loqueremur, tamen proferremas. Deniqae caate agen- 
dum esse censet, ne reconditas significationes quasi nudantes 2 ) 
in contrariam tendamas finem. 

Porro ex illo peremphasim genere earn speciem laudat, 
quam ipse se invenisse gloriatur: %va rig avrixQvg Xsywv to 
Ttqayiia ftfj doxy Xiyeiv scilicet tali formula asns: c fac rem 
sic se habere 3 . Postremo in hisce problematis figaratis fre- 
qaentari iubet verba dubia et quasi duplicia (ovofxava 
dirra drjktooai dwa/neva) aut compositionem ambiguam, 
sive comprehendas vocabula sive distinguas (rj rrjg ovvxHoewg 

1) Distinctius hanc formam Hermogenes appellat quam Ps.-Diony- 
sius; etiam Quintilianus (I. 0. IX 2, 65) emphasi earn confinem vel eandem 
esBe dicit. 

2) Quint. IX 2, 69: 'Aperta figura perdit hoc ipsum, quod figura est.' 
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moXov&la avyxeifiivrj fihv aXXo drjkol, diaiQovfiivrj dh aklo 
l(i<palvei). Hao in re Hermogenes adversarium habet Quin- 
tilianum x ) , qui I. 0. IX 2, 69 figuras talibus artificiis quasi 
manifestas reprehendit. Componamus ipsa utriusque exempla: 



Hermogenis 

1) XvTtoifiat vnlq tov na- 
TQog, el ... . [tor/] Qvviaiai 
%fj &vya%ql %al ovfyoerai. 

2) tov (aoixov ka(36fievoQ eftowv • 
TvdteQj av dk r t g ovdccfxov. 



Quintiliani 

1) in saspecta nara: daxi 
uxor em, quae patri pla- 
cuit 

2) Qais te, inquit, rapait? Tu, 
pater, nescis? 



Quoniam Hermogenis doctrinam absolvimus, adeamus 
Apsinem Gadareum, qui ilium aetate secutus est Huius 
commentarius, qui rcsol tcSv ioxytictTiOfiivajv TiQofiXr}- 
juaTcov inscribitur ( c Rhet Gr/ 2 1 330 Sp.-H.) , pariter com- 
positus est atque amplior eiusdem ars rhetor ica 2 ) (cf. Christ 
c Griech. Litt.-G/ 2 p. 627): hand integram disciplinam praebet, 
sed quasdam particulas, quae sollemnia rhetorum praecepta 
quasi expleant et dilatent ; notandum est illud SkXo ter (p. 331, 7; 
334, 3; 337, 23) praemissum. Antecedunt vulgo quaedam ex 
Hermogene excerpta (p. 330 — 331,6); iam ipsum exor- 
dium (p. 331, 7 — 10) praecisum videtur: controversiarum figu- 
rate (imprimis per suspicionem et emphasim) productarum 
multa esse genera. Data autem opera Apsines, cum ad usum 
spectet, exercentibus viam quasi praeit. 

Prima igitur species 8 ) ea est, qua quis ipse maiorem 

1) Gf. etiam [Dion. Hal.] art. rh. VIII, 16 p. 70, 20 sq. 

2) Quae ratio inter utrumque libellum intercedat, non liquet (cf. 
BrzoBka in Pauly-Wissowa 'Realenc. d. A. W.* I p. 281). Eorum cogna- 
tionem ut intellegaB, compares e. c. p. 237, 18 rv 336, 24; 319, 3 cv> 338, 1. 
— Neque in arte desunt argumenta figurata, velut §4 (p. 248, 14 
<\> 236, 23) 'Pericles tulit, ut Attica vastaretur; turn Nicias ab Eleusine 
initium fieri iubet' Cuius exempli condicio haec est: elotjytioapivov 
xivoq xal neiaavrog av rrjv eloqyyoiv ravrrjv iv dfafteiq xccxI&iq, tcqoo- 
noijj dh inccivelv, xal aXXo xi del nQoott&htu %zbqov avz<j> axoXov&ov. 
Cf. etiam p. 220, 10; 221,1. 

3) Quo verba tcbqI ov tcqotbqov iXeyo/tev (p. 331, 11) respiciant, 
ne8cio. 
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sibi vindicat poenam, ut earn, cui obnoxius est, 
t o 1 1 a t , velut ') 'Demosthenes pecuniarnm Harpali interceptarum 
convictus ut exsilio multaretur, Hyperides rogavit; ipse De- 
mosthenes capitis damnari may nit 2 . Gravitate (fiaQVTtjTi) opus 
esse docet auctor, nt per amplificationem (avt-tjoecog %Q6it($) 
crimina dilnantur et quaedam adversariorum inconstantia acerbe 
notetur, schematis oxecXiaoTuiolQ admissis. 

Est altera species (p. 334, 3), si quia contraria suadet 
eis, quae ipse antea suaserat, velut c classis Athenien- 
sium in Siciliam profecta nbi tempestate exorta domum rediit, 
Nicias et Alcibiades sententias sibi contrarias proferunt\ Qaam 
dissensionem nt expedias, oportet validis e contrario argu- 
mentis indulgeas, qnibns novam rem strictim opponas. 

Deinde nonnullae formae pressins adumbrantur (p. 336, 17). 
Etenim fit, nt decreta ant legem qnispiam solvere 
stndeat, e. c. 'Hyperides expetit, ut Demosthenes &vlag con- 
victus servus publicus sit. Adversarius contra probat ilium ser- 
vitntis expertem etiam libertate dignnm esse 9 . — Gravitate 
et schetliasmis ne nQovayyeUa qnidem vacat, i. e. si qnis 
ipse snpplicio »e offert (cf. p. 237, 18). Perinde 'Demosthenes 
ipse tradi vult Philippo ant Demosthenem ant naves longas 
exposcenti\ 

Qnas species nbi enarravit, Apsines (p. 337, 23) aggreditnr 
praeclarissimnm illud fignrandi specimen, quo contraria 
dicimns contraria mente agitamns: nam qnod in aliis 
problematis vitinm pntatnr, in talibus virtus est. Exemplo 2 ) 
ntitnr simili atque Hermogenes ad obliqnnm genus illnstrandnm. 
Utique contrarinm intendamns; admittitnr etiam fignra prae- 
teritionis et obticentiae ant simnlandae consolationis pro 
criminatione. 

Deniqne (p. 339, 13) ipse qnoqne confitetur sententiam 

1) Singula exempla promere satis habeo et ea, quae auctor ipse co- 
piosiuB ezplicat. 

2) p. 338, 1: nXovoiog izhtfta jjtTjoev dnoxreZvcu, xctl b drjfxoQ 
sd&xe' fierce xavxa IdiwzijQ inavijxsv 6 nXovaiog dgiozevoeiv inayyei- 
Xd/uevoq xal ngooayyiXXsi kavzbv 6 nhrfr. 
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figuratam etiam verbis posse effici maxime dubiis ambi- 
gaisqae atque in extremo hoc summum ponit praeceptum: 
to fifj 7tavra 7thf\qovv Iv avrolg, ftq rtatg deix&fj T ° a XV^ a * 

Ex scholiis, quae ad Hermogenem ingentia exstant, 
pauca afferri liceat: Sopater ( c Rhet Gr/ V 43 W.) nunquam 
personam figuratam esse iudicat, sed semper causam ; adversatur 
ei Marcellinus ( c Shet. Gr. 3 IV 103 W.). Scholiasta autem 
anonymus (VII 950 W.) sermoni figurato to aaa<piq virtutem, 
alioqnin vitium esse statnit (cf. Ioh. Sicel. VI 197 W.). 

Restat, ut Maximum Plan nd em tamquam interpretem 
Byzantinorum doctrinae audiamus. Docet igitur ( c Rhet Gr/ 
V 228 W.) alias quaestiones directa via (irc y eld-slag) in 
iudiciis peragi, alias fi gurate idque tres in modos fieri posse: I) 
vara to fiel^ov — exemplo elucet primam illam ab Apsine 
laudatam (p. 331, 10) speciem intellegendam esse, qua quis 
sibi ipse maiorem vindicat poenam. 1 ) II.) xara to itlayiov 
sive *<xt 3 efupaoiv — quod ne mireris, bene notaveris: 
relay I wg ifiqxxlvei orator. Exemplum est Hermogenis, 
quo suum xar* l/ucpaoiv genus iilustrat. III.) xara to ivavTlov i 
velut c lex vetat proditoris ullam esse memoriam. Bogat qui- 
dam, ut Themistoclis liberi expellantur; hi autem postulant, 
ut muri ab illo restituti deleantur', eo scilicet consilio, ut 
appareat ilium minime proditorem fuisse (cf. Sopatr. V 44 W.). 
— Denique significat Planudes in causis figuratis aliud esse 
to xexQv^ifiivov aliud to q>ai,v6 [xev ov> eis autem locum 
esse ait, ubicumque libere de re propositi loqui non liceat 

Satis igitur cognovimus Ps.-Dionysium, Hermo- 
genem, Apsinem, alios deinceps rhe tores Graecos usque 
ad extrema tempora banc de schematismo doctrinam excoluisse. 
Enimvero figurata dictio, cum ex usu cotidiano originem 
duxerit et data occasione a praecipuis scriptoribus ad- 
bibita sit, maxime tamen in scholis florebat declamationi- 
bus artificiose institutis. 



1) In errorem incidit Volkmann 'Rhetor, d. Gr. u. R/ 2 p. 116 not. U 
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§ 5. Rhetorum Latinorum aetate posteriorum de 
sermonibus figuratis doctrina. 

Inter rhetores Latinos Ial. Rufinianns (de sehem. dian. 
§ 1 = c Rhet. Lat/ p. 59 H.) Qaintiliani auctoritatem fere se- 
quitur 2 ), Iul. Victor (art. rhet c. 21, 22 — p. 434 sq. H.) il- 
ium (I. 0. IX 2, 65 sq., 75 sq., 93sq.) paene verbo tenus ex- 
scribit. Hoc tarn en eius proprium est, quod genus aliud di- 
cendi aliud volendi a Quintiliano repudiatum ipse probare 
videtur: obliquitatem enim appellat et exemplo illustrat, 
c ut Marcus Tullius . . . , cum de poena coniuratorum fingit se 
mitiorem, tamen id agit oblique, ut interficiantur coniurati\ 
Opponit vero (p. 435, 20 EL) hanc obliquitatem illis figu- 
ratis controversiis. 

Discrepantia, quae olim inter rhetores viguerat, paulatim 
evanuit; iam nova quaedam doctrina oritur, cuius specimen 
praebent Ohirius Fortunatianus (art. rhet 5 = p. 84H.) 
et Martianus Oapella (de arte rhet. 20 = p. 463, 35 H.) s ). 
Uterque integrum totius artis rhetoricae compendium scripsit, 
a Stoicorum 8 ) aperte disciplina profectus. Stoicis autem rhe- 
toribus primarium negotium fuisse %r\v vorjoiv sive intellec- 
tionem notum est. Itaque proposita controversia primo con- 
siderant, an consistat (Fortunat. p. 82, 1), turn due turn quae- 
runt, i. e. quo modo tota causa agenda sit (Fortunat. p. 84, 24). 
Martianus contra sic definit (p. 463, 35): 'Ductus est agendi per 
totam causam tenor sub aliqua figura servatus*. Hie ductus 
ex consilio oratoris (sive vero sive non vero) repetitur, con- 
silium ex tempore (sive praeterito sive praesente vel futuro), 
ipsum tempus ex causativo litis (p. 85, 5 oo p. 464, 18). 

1) Addit singula exempla Vergiliana et adnotat p. 60, 10: c Sed eius- 
modi figurae, quae iuvenibus in schola lasciviunt, ut Cornutus ait, minime 
maturae sunt et parum causis foroque conyeniunt.' 

2) In uniyersum inter se consentiunt, nisi quod Martianus brevius 
et minus dilucide res ezponit; cf. A. Reuter 'Hermae' yol. XXYIII p. 78 sq. 

3) Cf. Volkmann, 'Rhetor.' p. Ill sq.; definitionee certe Stoicas 
p. 81, 4sq. inspiclas. — Ceterum memineris eorum, quae supra (p. 185) 
disputayimus. 



192 Julias Penndorf. 

Quinque autem ductus discernuntur ') : 

I. simplex: cum simpliciter id agimus, ita at in tfaemate 
positum est Velnt 'inventus est iaxta cadaver recens hominis 
occisi: fit reus caedis'. Causativum litis est, quod sit inventus, 
quod est praeteriti temporis, et ideo verum est consilium, 
ac per hoc simplex est ductus. Nulla igitur figura subest. 

II. sub til is: cum aliud est in themate, aliud in agentis 
voluntate. 'Amicos non habet; abdicatur' — non vere pater 
abdicat filium, sed titulo abdicationis suadet, ut amicos 
babeat. Causativum litis (quod amicos non habet) est prae- 
sentis temporis, et ideo non est verum consilium, ac per hoc 
nee simplex ductus. 

III. figuratus: cum palam dicere pud or inhibet. c Ad- 
ulteros liceat occidere. Infamis fuit in nurum; invenit filius 
adulterum obvoluto capite nee eum occidit. Interrogator a 
patre, qui fuit adulter, cui pepercerit; non dicit et abdicatur'. 2 ) 
Causativum litis (quod filius non dicit) est praesentis temporis, 
et ideo non est verum consilium. 

IV. obliquus: cum periculum prohibet aperte agere. 
c Tyrannus deposuit dominationem sub pacto abolitionis: vult 
petere magistratum; contra diciturV) Causativum litis (quod 
petit magistratum) est praesentis temporis vel futuri, et ideo 
non est verum consilium. 

V. mixta s: quando non unus est ductus, sed ex utroque 
componitur, cum et pudor et metus impedit libertatem 
(cf. Martian, p. 464, 10). E. c. c qni infamis fuit in nurum, arcem 
occupavit: vocavit ad se filium et eum interrogavit, an rumori 
crederet; negavit se credere. Deposuit pater dominationem 
sub pacto abolitionis; filius repudiavit uxorem. Interrogat 
pater causas repudii: non dicit et abdicatur'. Ductus igitur 
et figuratas et obliquus est. 

1) Sequor Fortnnatianum. Marthuros eadem genera instituit neque 
ita exeraplis discrepat (cf. Reuter 1. ).); boIus Cicerofiis c primam Philip- 
picam* (p. 464, 24) adhibet. 

2) Idem fingit Hermogenes (II 260 Sp.). 

3) Vide Quintilianum I. 0. IX 2, 97. 
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Hi sunt ductus artificiose tractandi et per totam orationem 
gpbtiliter diffundendi (cf. Martian, p. 464, 14). Quos omnes 
cum plerique figuratos 1 ) voeaverint, Fortunatianus (p. 86, 14) 
Dominibus separate quoniam singuli ductus diversa et vi et 
ratione consistant, simulque monet, quid intersit inter obliquum 
ductura et figuratum. Tamen vereor, ne mireris, quam male 
haec no mi n a cum usitatis Graecorum concinant. Series ilia 
figurarum ex duabus partibus videtur conglutinata esse. 
Namque simplex ductus et subtilis — scilicet quia oc- 
culta vis verbis quasi subtexitur — pendent ex diversis qui 
petantur finibus*). Tertia autem forma et quarta, quibus 
mixta accedit, ad illos decentiae et securitatis modos 
spectant, quos Demetrius solos agnoscit, Hermogenes uno 
genere comprehendit, quod xard eftqpaciv vocat Bhetores 
Latini contra alteram speciem proprie figuratam appellant, 
alteram obli quam (i. e. nXaylav) nomine aliunde deprompto. 

Sed hoc praecipue animadvertas, cum superiores auctores 
(Quintilianus, Hermogenes) figuris or at ion is adnumeraverint 
figuras ipsius causae, quibus data occasione uti liceat, For- 
tunatianum eo progredi, ut ubique exquirendum censeat, quo 
ductu tota causa agenda sit, et inde unicuique sermoni 
proprium quendam habitum praestituat (cf. Renter 1. 1. p. 79). 

Denique quod olim rhetores litigabant, utrum orationem 
totam figurare liceat an partim tantummodo figuras inspergere, 
Fortunatianus docet p. 84, 25: 'ductus est totius orationis, 
modus 3 ) vero partis alicuius in oratione* et p. 86, 29: 'mo- 
dus est ductus in parte orationis* — Martianus 4 ) vero p. 464, 16: 
'color in una tantum parte, ductus in tota causa servatur'; 
idem color Graece xQ<*>t* a appellator a Dionysio art. rhet. 
VIII 2 (p. 43, 20). 



1) Conferas definitionem Martiani (p. 463, 35 sq.) supra allatam. 

2) Ps .-Diony Bius aliudneancontrarium verbis dicas et mente agites, 
di8cernit; Hermogenes paulumdistareiudicat; Fortunatianus discrimen tollit 

3) Nescio an haec vox ex Quintiliani loco (I. 0. IX 2, 79) manaverit : 
quo in genere saepius mo do quam figuris opus est.' 

4) Volkmann c Rhetor/ p. 113 errore Cassiodorum nominat. 

Leipzigei Stndien. XX. 13 
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Haecde ductu figurato doctrina scholasticorum 
mote exculta quasi summa est eofum, quae reteres rhe- 
tores per saecula de hac re exoogitarerunt. 



Appendicular 

Verba Volkmanni ('Rhetor.' 2 p. 113 extr.) nimis definitiva; 
f Die griechischen Techniker .... unterscheiden den loyog 
iaxr}^iaria^ivog J wofflr sie anch g?oj/i<x sagten, d. h. den 
ool6r, vom TtQopXrjpa iax^^ct%t(j(xivov oder axrj^atLa^6g } 
dem ductus' facile ettorem excitant Sane ductus et color 
sibi oppon oritur; color aperte idem est ac xe«w/ia; oxrtficttia- 
fwv (i. e. rationem figutundi) et ductum baud scio an compo- 
nam. Haec quidem nomina ad figurationis modum 
spectant. Ipsas autem orationes figurate peractas 
scriptores Ps.-Dionysiani (p. 43, 3; 45, 17 <v 71, 12; 72, 1) 
aywvag sive Xoyovg kcx^i^cctcofiivovg appellant; Quin- 
tilianus (IX 1, 14; 2, 65) controrersias figuratas vocat; 

Hermogenes kox r H La%li *l i £ vaTC Q $M\l lOL%a % Apsines dicit 
lQ%r\iia% lOfxivwg nfoayo/ieva ^Trj^ata. Certe koyop 
et TtQoflXriiia figuratum eo modo, quo Volkmannus vult, 
inter se differre equidem nego. 
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Bei Schlnss des Herodotischen Works. 

Es ist mir von jeher unverstandlich gewesen, wie man 
immer wieder behanpten kann, class Herodots Geschiehtswerk 
uns in abgesehloBsener Gestalt yorliegt Zum Gegenbeweise 
gentigt, wie ioh das seit zwanzig Jahren in meinen Vorlesnngen 
be tone, eine scharfe Betrachtung der Worte, mit denen der 
Faden der Erzihlung im vorletzten Kapitel des neunten Buches 
abreisst; das letzte Kapitel bringt ja nnr eine zeitlieh zurtick- 
greifende Episode. Nach kurzer Erwihnung der Heimfahrt 
der Hellenen nach der Einnahme yon Sestos schliesst der 
Bericht fiber die Ereignisse des Jahres 479 mit den Worten 
xori xoTa to etog toCto oviev ini Ttkiov vovtwv fyhevo. 
Es kann doch nicht bestritten werden, dass wer so schreibt, 
noeh nicht an das Ziel, das er sich gesteekt hat, gelangt ist, 
sondern eine Weiterftihmng seiner Darstellung in AuBsicht 
nimmt 1 ). Und wenn dies noeh einer Best&tiga&g bedttrfte, so 
bieten sie die Stellen, in denen Herodot sieh der gleiehen 
Wendnng bedient. Vor allem VI 42 xal xara to hog toxrto 
fee %Qv n&Qoiiav oviev inl nkiov eyivevo vovrwv ig veixog 
q>iQov "Iwoi, wo nnverkennbar auf did Fortsetzung der Er- 
z&hlung in E. 43 hinge wiesen wird. Ebenso IX 107 mit Be- 
zugnahme auf lllff. und besonders deutlich noeh IX 4 1 
fi^XQi flip vvv %Qv dhux ijfi€Qiwv ovdkv hti 7tkioy iyiveto 
vovtw tig dh ivdeKort} iyeyovee tfftiQrj — . Wesentlich ist an 
alien diesen Stellen der Zusatz des rovzeov, das man in den 
Schlnssworten yon IX 121 ganz flbersehen muss, am in ihnen 



1) Nichts getedert wflrde, wollte man bier and IX 147 4m hi tiUov 
der Handscbriften fothalten. 

13* 
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bloss den Sinn zu finden, dass in jenem Jahre der wnnder- 
baren Siege sich nichts Weiteres begeben habe 1 ). 

Aber woranf weist hier das tovtcjv ? Mit dem Falle yon 
Sestos war den Persern die ganze thrakische Chersones ver- 
loren gegangen, anf deren Gewinn die Athener gleich bei 
der Fahrt nach dem Hellespont ihr Angenmerk gerichtet 
baben mflssen'); in diesem festesten Platze der Halbinsel 
waren nacb Herodot alle persiscben Streitkr&fte aus ibr zu- 
Bammengezogen worden. Aber den Besitz der ganzen Meer- 
strasse bracbte erst der Feldzng des n&cbsten Jabres mit der 
Erobernng von Byzanz 3 ). Ihn zu bericbten wird Herodot 
zon&chst geplant baben, konnte dann aber auch den im Winter 
oder Frllhjahr danacb erfolgten Anschluss der vom Perser- 
reich abgefallenen Griechenstadte, der die Befreiung Ioniens 
vollendete, yon seiner Darstellnng nicht ausscbliessen. Von 
den ersten yorbereitenden Schritten der Chier nnd Samier 
erfahren wir VIII 132 and IX 90; der offene Abfall der Ionier 
vollzieht sich w&hrend des Kampfes bei Mykale, dessen Er- 
folg durch ihn entschieden wird IX 103f., and gleieh danacb 
werden wenigstens die Inselgriechen, soweit sie mitgestritten 
batten, in die hellenische Eidgenossenschaft aafgenommen 
IX 106. Man hat freilich an der letzterw&hnten Stelle die 
Textesworte dahin corrigiren wollen, dass schon damals die 
Aafnahme der Gesammtbeit der Abgefallenen erfolgt w&re 4 ). 



1) Mit Gomperz Sitzber. d. Wiener Ak. d. Wiss. CIII S. 148, CX1I 
S. 523. Wenn 0. Nitzsch Abhandlung uber Herodot (1873) S. 13 meint, 
dass die Stellang des rovxo den gegens&tzlichen Hinweis auf die Ereig- 
nisse der folgenden Jahre ausschliesst, bo wird diese Behauptung schon 
darch die Parallelstelle VI 42 widerlegt. 

2) Vgl. IX 114 xal rovrcov (der Brflcken aber den Hellespont, die 
sie nicht unversehrt glanbten) ovx rxioza eivsxev ig xbv 'EXXyonovzov 
antxowo. 

3) Gegen Kirchboffs Annahme einer doppelten EroberuDg yon Sestos 
und Byzanz genugt es auf L. Herbst Philologus XL 8, 313 ff. zu verweisen. 

4) So namentlich Steup N. Rhein. Mus. XXXV S. 321 ff., der hinter 
vrioiwxaq einfQgt xal ravg qneiQwraq ; ganz &hnlich Schwartz quaestiones 
Herodoteae p. 9 und Stahl, der lieber vqotwzae streichen nrfchte. Aber 
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Aber erne solche Correctur findet weder in dem Zusammen- 
hange der Herodotstelle noch in der bezllglichen Angabe des 
Diodor XI 37 eine gendgende StUtze, da dessen Bericht keinen 
selbst&ndigen Quellwerth neben Herodot beanspruchen kann. 
War es doch gegenOber dem Einspruch der Peloponnesier 
nur natfirlich, dass man sich zun&chst darauf beschr&nkte, 
den Inselgriecben den Schutz zuzusagen, fttr den die Beherr- 
schung des Meeres sicbere Gew&hr bot. Ueber die Gemeinden 
des Festlands wird die Entscheidnng vorbebalten worden 
sein. Damit war fttr die zur griecbiscben Sacbe fibergetretenen, 
auch soweit sie den Zutritt znr Eidgenossenschaft nocb nicht 
erlangt hatten, eine Betheilignng an ferneren Unternebmnngen 
nicht ansge8cblos8en. Also steht Herodot ancb mit dem, was 
von Thukydides 1 89 tiber die Belagernng von Sestos erz&hlt 
wird, in keinem Widersprucb, wenn man nnr nicht den Aus- 
drnck ol aito 'luxvlag xai 'EkkyOTtovvov ^vfifiaxoi rjdij acpe- 
OTrjxoreg urco paoiXiiag ungebtihrlich presst 1 ). Nach Begrtln- 
dung des attischen Sonderburides aber muss ihr f&rmlicher 
Anschluss sofort erfolgt sein, wie die H&he der ersten Schatzung 
beweist; auf keinen Fall kann er, wie Kirch ho ff wollte, erst 
nach der Schlacht am Eurymedon geschehen sein 2 ). Daftir, 
dass Herodot bis zu dieser seine Geschichte herabzuftthren 
gedachte, fehlt es an jedem festen Anhaltspunkt. Jedenfalls 
bildete die Sicherung der Freiheit der kleinasiatischen 
Griechen, wie sie durch den attischen Seebund gew&hrleistet 



auffallig ware dann schon, dass vorher es nur heisst 2a/uiovg re xal Xlovq xal 
Aeoplovq, wahrend man nach E. 104 vor allem auch die Milesier genannt 
erwarten musste. Nicht zufallig ist es, dass Plutarch Arist. 23 in einem 
anerkanntermassen aus guter Quelle geflossenen Berichte gerade jene 
drei Inseln als die bezeichnet, deren Strategen vor anderen den Aristeides 
we gen Ueberuahme der Hegemonie angegangen hatten. 

1) Wie Steup a. a. 0. S. 323 thut wegen der vorausgehenden Worte 
AscotvxMqG — a7zexo>(fflO€v in ofacov %x**> v xovq duo JleXonovvqaov 
^vfjLfmxovq* Aber diese letzten Worte brauchen das lakedaimonische 
Contingent keineswegs mit zu begreifen. 

2) Dagegen schon Leo Verhandlungen der 32. Yersammlung d. Philol. 
zu Wiesbaden S. 66ff. 
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warde, einen ttberaas geeigneten Schlasspankt ftlr ein Werk, 
das die Darstelhrag des Kampfes zwischen Griechenthum 
and Barbarenthttm zom Vorwarf genommen hatte. Wenn 
dagegen ans der Art, wie VIII 3 des Uebergangs der Hege- 
monic auf die Athener gedacht wird, yon E. Meyer 1 ) ge- 
folgert wird, dass seine En&hlnng nicht in Herodots Plane 
gelegen haben kOnne, bo liegt diesem Schlnsse nur die sehr 
anfechtbare Behanptang zu Grande, dass er dann statt alia 
tavra {ih votcqov kyivexo etwa a. t. p. v. eiQrjaewac h&tte 
schreiben mtissen. Und wenn E. Meyer zuletzt') gegen Wi- 
lamowitz nnd Wachsmnth, die die im Vorstehenden begrtindete 
Auffassnng theilen, es als nnglanblieh bezeichnet, dass Hero- 
dots Werk wenige Seiten vor dem geplanten Abschlnss ab- 
breche, so bleibt aoch dies Argument um so problematischer, 
als es sieh jeder Schfttznng entzieht, in weloher Ausftihrlich- 
keit die Feldztlge des Jahres 478 and die Verhandlangen zur 
Grtindang des Seebands beriehtet worden w&ren. Mit bes- 
serem Rechte kftnnte man erwarten, dass wenn Herodot ge- 
glanbt h&tte, die Eroberung yon Sestos zum Endziele seines 
ktlnstlerisch angelegten Werkes nehmen zu kttnnen, weil mit 
ihr die Befreinng Earopas yon der drohenden Fremdberrschaft 
vollendet war (Gomperz) oder weil mit dem folgenden An- 
griffiskrieg der Athener der Eampf seinen panhellenischen 
Gbarakter verloren habe (Nitzsch), er diese Bedeatung des 
Ereignisses mindestens mit einem Worte angedeatet hatte. 

In bestem Einklange mit dem gewonnenen Ergebniss 
steht die zweifellos n&chstliegende Erkl&rang der bekannten 
Aeus8erung VII 213, in der Herodot das Ende des Verr&thers 
Ephialtes an einer sp&teren Stelle za bericbten verspricht, 
ohne dass diese Zasage erfUllt wtlrde. Die entscheidende 
Beweiskraft freilich ftir die Nichtvollendung des Herodotisehen 
Werks, die diesem Argumente namentlieh yon Kirchhoff in 
seiner Abhandlang fiber ein Selbstcitat Herodots zogeschrieben 
wird, wtlrde ihm doch erst dann znkommen, wenn sich einiger- 

1) Forschungen zur alten Geschiehte I S. 190. 

2) Forschungen II S. 218. 
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massen bestimmen Hesse, in welchem ^usarojnenhange der 
Geschichtschreiber sein Wort einzalOsen gedacbte; gegen die 
darauf zielende Vermuth wg von Kirehhoff sind yon Meyer 1 ) 
triftige Bedenken erhoben warden. Zfa eiaem gesi^herteren 
Resultate l&sst sich Uber die beiden anderen nicbt zutreffen4en 
Selbstcitate Herodots gelangen, Uber den vielbesprochenen 
zweimaligen Hinweis auf die Xiyoi !Ao<jiqioi I 184 tijg <J£ 
BaftvXwvog ravTrjg noXXol pi* xpv xal aXloc ly&vovio paoi- 
lieg vwv h %olai IdoovQloioi Xoyoioi pvrj/inqv rtoiijaofjat and 
I 106 tag dk elXov (Mijdoi Nlvov) iv hiQOiai Xoyoioi drjlulQco. 
Bekanntlich haben diese Stellen die Grundlage zn Kirchhoffs 
Hypothese fiber die Entstehnngsweise des Herodotiscben Werks 
abgegeben : fllr die beabsichtigte Episode fiber die assyrisch- 
babylonische Geschichte sei keine Stelle denkbar, als bei 
Gelegenheit des III 150ff. erz&hlten Abfalls der Babylonier 
von Dareios; dass sie bier nicht eingesehoben , kOnne nar 
auf Vergessen beruhen und zu diesem wieder nur darin der 
Aulass liegen, dass zwischen Ausarbeitung der beiden Partien 
ein l&ngerer Zeitraum verstrichen sei. Dieser ganzen Hypo- 
these ist aber schon von Bachof 2 ) der Boden entzogen worden 
durch den flberzeugenden Nachweis, dass wenn Herodot die 
"AaovQioi loyoi in sein grosses Werk einweben wollte, daf&r 
nicht der von Kirchhoff vermuthete Plata, sondern nur die 
Stelle im ersten Buche sich eignete, in der wir eben jene 
Verweisung lesen; und dieser Nachweis l&sst sich nicht da- 
durch zur Seite schieben, dass man mit Lehmann') ale Gegen- 
stand jener Myoi lediglich die Geschichte von Babylon an- 
sieht. Dass Assyrien bei Herodot in weiterem Sinne auch 
Babylon begreift, darauf hat ja schon Wesseling bingewiesen, 
und anerkannt ist, dass er wiederholt die Assyrier nennt, 



1) Forschungen I S. 189. Vgl. auch Gomperz dritte Abhandlung 
aber den Abschluss des Herodoteischen Geschichtswerks Sitzangsb. d. 
Wien.Ak.GXII S. 507 ff. 

2) Die "AocvQioi Xoyoi des Herodot N. Jahrb. f. Philol. OXV S. 577 ft 

3) Wochenschr. f. class. Philol. 1896 S. 85. Beitr&ge zur alten Ge- 
schichte I S. 270. 
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wo nur die Babylonier gemeint sein kttnnen. Aber ebenso 
unzweifelhaft ist es, dass er anderw&rts uater dem Namen 
nur das Reich von Ninive versteht (I 95, II 141, 150), unci 
dessen Gescbichte von dem Inhalt der IdoovQioi Xoyoi aus- 
zaschliessen ist um so willktlrlicher , als er gerade filr die 
Einnahme yon Ninive sich auf sie bezieht. Auch darauf ist 
von Bachof mit vollem Rechte hingewiesen word en, dass 
eine Gescbichte der Reiche von Ninive und Babylon sich in 
den Gesammtplan des grossen Werks schwer h&tte einftigen 
lassen, ohne seinen kflnstlerischen Aufbau zu sehr zu st8ren. 
Auf der anderen Seite scheint aber eine Erklarung jener 
doppelten Verweisung aus einer solchen Absicht sich daruni 
zu empfehlen, weil die zahlreichen sonstigen Vor- und Rttck- 
verweise auf andere Xoyov sich tiberall auf das uns vorliegende 
Werk beziehen. Man hat daruni von einer Aenderung ini 
Plane des Werks gesprochen, der die Episode zum Opfer 
gefallen sei, ohne nahere Rechenschaft darttber geben zu 
ktfnnen, worin jene Aenderung bestanden habe. Ebenso 
wenig aber wttrde eine Herabftlhrung der Erz&hlung tlber 
478/7 eine geeignete Stelle zur Einflechtung der assyrischen 
Geschichten geboten haben. 

Diesen Schwierigkeiten gegenttber zu einer Entscheidung 
zu gelangen giebt filr mein Urtheil nur die Stelle des Ari- 
stoteles eine Mttglichkeit, die man seit Eirchhoffs Machtspruch 
ganz ausser Rechnung gelassen hat. In der Thierkunde VIII 
18 S. 601 b i. A. lesen alle Ausgaben seit Camus rd pkv ovv 
yctfixptovvxcc xa&a7C€Q iiqr\%ai 7Cqot€qov wg aTtkwg elrveiv arcota 
7tifi7tav lorlv. akX* 'Hoiodog riyvoet tovto ' fceTrolrjue yaq toy 
rrjg fiavTelag TtQoedqov aerov ev tjj dirjyqaei rfj tvsqI ttjv 
7ZoXioqxIccv TtjV Nivov Ttlvovta, und so bieten die Hand- 
schriften der ersten Familie und Pm. Aber D a , der Bfter 
allein die richtige Lesung bewahrt, hat 'Hgodozog, und dies 
muss aus zweifachem Grunde das Richtige sein. Einmal 
leidet der von Aristotels gebrauchte Ausdruck dirjyrjaei nur 
auf einen Historiker, nicht auf einen Dichter Anwendung; 
eine Erzahlung von der Belagerung Ninives kann Hesiod auch 
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in der 'OQvi&opavTeia , an die man mit Bergk 1 ) noch am 
ersten denken kftnnte, nicht gegeben haben. Was es dagegen 
mit der Behanptnng von Kirchhoff auf sich hat, die Wahl 
des andern Ausdracks n€7coit]xe lehre, dass Aristoteles eine 
Dichterstelle vor Angen hatte, das mflgen beispielsweise ein 
Paar Stellen des Plutarch zeigen, de adulat. ab amico inter- 
nosc. S. 71 D oft€Q o Qovxvdldyg rovg KoQiv&iovg kiyovzag 
TteQi ctvzwv ft€7toLr}xe, and Cat. mai. 17 o ye Km4qwv ccvtov 
toy Kdrwva diqyovfxevov hv r(p tccqi yr\Qiag diakoyip ne- 
Tcohpiev. Am schwersten aber f&llt ins Gewicht, dass das 
Ereigniss, bei dessen Berichtung der von Aristoteles gertigte 
Irrthum begangen war, genau dasselbe ist, das Herodot in 
semen *Aoovqioi koyoi zu erzahlen verspricht — ein Zu- 
sammentreffen, das anf einen ganz wunderbaren Znfall zurttck- 
zuftihren man doch Bedenken tragen wird, zumal Aristoteles 
aach anderw&rts Irrthtimer des Herodot zu berichtigen liebt*), 
Freilich kann auf den ersten Blick befremden, dass Ton der 
Existenz des Buchs keine weitere Spur begegnet. Aber 
gerade bei Aristoteles, dem ersten Sammler einer grttsseren 
Bibliothek, kann eine solche einmaligeErw&hnungam wenigsten 
auffallen. 

Ob Herodot, wenn ihm beschieden gewesen w&re, sein 
grosses Werk zum Abscbluss zu bringen, die assyrischen Ge- 
schichten nachtr&glich in dasselbe hineingearbeitet haben 
wttrde, ist eine mUssige Frage, so wenig man auch nach dem 
Angedeuteten geneigt sein kann, sie zu bejahen. Ebenso aus- 
sichtslos ist aber der Versuch, die Quelle bestimmen zu wollen, 
der Herodot in ihnen gefolgt sei. Nach Lehmann*) sind sie 
von Dionysios Ton Milet abhftngig gewesen und auch Meyer 4 ) 

1) Or. Litt. Gesch. IV S. 25S. Dies eine Argument hebt gchon 
Navarre Rev. d. philo). XVI p. 57 hervor, ohne die Frage weiter zu ver- 
folgen. 

2) Thierk. HI 22 S. 523* 17. VI 31 S. 579 b 2. Zeug. d. Th. II 2 
S. 736* 10. m 5 S. 756* 6. 

3) Wochenschr. f. class. Philo]. 1900 S. 964. fieitr. z. a. Gesch. I 
S. 271. 

4) Forschungen I S. 176. 
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mOcbte auf diesen werthvolle Nachrichten fiber assyriscbe 
und persische Gescbicbte zurttckftlhren. Es ist daram an der 
Zeit, daran zu erinnern, dass wir yon dieaem Dionysios so 
gat wie gar nichts wissen. Die Mebrzabl der Tit el, die der 
Artikel des sogenannten Suidas von ihm aufftlhrt, gehOrt 
nachweislicb drei sp&teren Dionysen. Uebrig bleiben our 
die zwei ta juera daqeiov und UeqQua 'ladi diaXixtip, die 
auf ein Werk mit Fabricius und Mttller zu bezieben sicher 
nahe liegt Da aber eine Persergescbicbte seit Pareios fUr 
einen Logograpben wenig zu passen scbien, scbrieb Fabri- 
cius und zuletzt aueb v. Gutscbmid ra x<xra Jaqeiov, Mtlller 
in den Nacbtrftgen ganz gewaltsaro *<x iiixQi daqdov. Fest 
steht aus dem einzigen sicberen Brucbsttlck, das aber Ton 
Mttller flberseben ist, nur das Eine, dass Dionys die Herr- 
scbaft des Magiers bebandelt batte, dessen Name bei ibm Pan- 
xuthes lautete nacb einem Scbolion zu Herodot III 61. Aber 
ftlr das bohe Alter des Dionys baben wir keine anderen 
Zeugen als Suidas, der ihn ftlr einen Zeitgenossen des He- 
kataios erkl&rt, und die Scholien zu Dionysios Thrax S. 783 
Bk. = 183 Hilg. f die ihn mit Anaximander und Hekataios 
als Gew&hrsmann ftlr die Einfttbrung der Bucbstabenscbrift 
darch Danaos anftlhren, allerdings unter Berufung auf Apol- 
lodor. Jedenfalls wird man also gut thun, mit dieser un- 
bekannten GrBsse in Zukunft etwas vorsichtiger zu recbnen. 

J. H. Lipsius. 
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Zn den Handschriften der Silven des Statins. 

1. Der von Poliziano verglichene Codex. 

W&hrend die oben stehende Abhandlnng Engelmanns mit 
vollem Recht gegentiber der nensten Ansgabe die Selbst&ndig- 
keit und den Werth der Collation Poliziano's zu den Silven 
des Statins vertritt, beh&lt aie docb in einem Pnnkte noob 
die ron Klotz n. A. anfgestellte Ansicht bei: Poggio habe \ 
nicbt den alten ron ibm znr Zeit des Constanzer Concilg in ' 
der Schweiz anfgefnndenen alten Codex selbst nach Italien 
gebracht, sondern eine neue, sehr liederliche Abschrift und 
eben diese Abschrift sei von Poliziano verglichen worden. 
Fttr die Sache selbst verschl&gt es ja nicbt gerade viel, ob 
wir das eine oder das andere annehmen; immerhin tritt die 
massgebende Bedentnng der Polizianischen Collationen docb 
noch sch&rfer hervor, wenn dieser Qelehrte mit seiner fttr 
jene Zeiten sehr seltenen nnd httcbst achtnngsvollen Akribie 
den Urcodex selber verglichen hat nnd nicht bloss eine erst 
Anfang des 15. Jahrhunderts genommene flttcbtige Copie. Und 
jedenfalls mttssen wir fragen: anf welche Beweisgrttnde sttttzt 
sich jene Ansicht? 

Klotz geht in der Praefatio s. Ansg. S. V gleich Clark in 
"The classic. Review' XIII S. 119 yon dem Brief e aus, den 
Poggio an den vornehmen nnd dnrch sein Interesse fUr die 
Klassiker anch sonst bekannten Yenezianer Francesco Barbaro 
geschrieben hat Der betreffende Passas lantet; c mitto ad te 
. . . Silium Italicum, libros Y Statii Silvarnm, item M. Manilii 
Astronomicnm. is qni libros transcripsit ignorantissimns 
omnium viventium fait; divinare oportet, non legere, ideoque 
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opus est ut transcribantur per hominem doctum. ego legi 
usque ad XIII librum Silii, multa emendavi, ita ut recte 
scribenti facile sit similes errores deprehendere eosque cor- 
rigere in reliquis libris; itaque da operam ut transcribantur, 
postea mittas illos Florentiam ad Nicolaum'. 

Sicher ist damit von vornherein nicbt der richtige Aus- 
gangspunkt ftlr die Entscheidung der in Rede stehenden Frage 
genommen: denn selbst wenn es durch die Angaben dieses 
Briefes sicher sttinde, dass Poggio damals seinem G6nner und 
und Freund nach Venedig, um ihn an dem Genuss des neuen 
Fund e s gleich Theil nehmen zu lassen, sofort eine Abscbrift 
geschickt, so ware damit doch noch nicbt ausgeschlossen, 
dass er den alten Codex selbst sp&ter mitgebracht hatte. 
Massgebend kann jedenfalls nur das Zeugniss sein, das Po- 
liziano fiber diesen yon Poggio nach Italien gebrachten Codex 
ablegt, und das ist doch so unzweideutig wie mttglich. 

Denn 1) sagt er in der Unterschrift seiner Collation 
(s. oben S. 1 40), er habe das freilich fehlerhafte und verderbte 
und (seiner Meinung nach) auch halbversttimmelte exemplar 
aufgefunden, quod ex Gallia Poggius, Gallica serif turn manv, 
in Ilaliam alluleral, aus dem alle vorhandenen Codices ab- 
geschrieben seien ; 2) spricht er Ton ihm ausdrttcklich in der 
Beischrift zu I 4, 86 a (s. oben S. 116) als dem c libro Tetustis- 
simo Poggii, qui e Germania in Italiam est relatus'; 3) be- 
zeichnet er es wiederholt entweder als vetustus codex (V 5, 
24 u. 27), als vetus (III 3, 114) oder als antiquus codex (z. B. 
I 2, 44; IV 3, 159; V 5, 84) oder bloss als antiquus (z. B. IV, 2, 
48; 3, 151 ; V 3, 180. 181 ; 5, 76. 77 u. s. f. ; und ttberaus h&ufig 
in Abkttrzungen). 

Gegentiber dieser Reihe Ton Zeugnissen versagt die Aus- 
flucht der Annabme, Poliziano habe nur den Sltesten uns 
erh alten en Codex bezeichnen wollen, der sei eben die Ab- 
scbrift die Poggio habe nehmen lassen ; denn aus ihr stammten 
alle anderen Codices. Dem widersprechen die sub 2 und 3 
angeftthrten Worte und Bezeichnungen ; namentlich sub 2 
hatte ein solcher Gedanke einen deutlichen Ausdruck finden 
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mttssen. Vielmehr kann, wer unbefangen diese Angaben tiber- 
blickt, ihnen unmBglich etwas anderes entnehmen, als dass es 
sich bier am den Ton Poggio in Gallia-Germania d. h. der 
Sehweiz anfgefandenen alten Codex handelt, der nach I tali en 
gelangt ist Angelo Poliziano wusste ja, bo leichtsinnig die 
Hnmanisten oft mit der Bezeichnnng c codex antiquus' umge- 
gangen sein mttgen, das Alter der Handschriften sehr wohl zu 
sch&tzen nnd ist in ihrer Bezeichnnng vorsichtig: so ftthrt er 
den die landwirthschaftlichen Schriften Cato's nnd Varro's ent- 
haltenden Cod. Laurent, plat. 30, 10 aas dem 14. Jahrhandert 
nar als semivetus aaf (H. Keil in der praef. s. Aasg I S. VI 
and Xf.); dagegen spricht er von dem aas dem 9./10. Jahr- 
handert stammenden (s. nnten Abschn. 3) Codex Lanrentianns 
plat 29, 32, in dem er Silv. II 7 entdeckte, als libro quo dam 
vetusto (s. oben S. 122). Er nimmt gleichzeitig (s. oben 
S. 101 Anm.) die Vergleichung eben dieses Lanrentianns, den 
er vetustus nennt, and des codex Poggianas vor, and zwar im 
J. 1494 (s. oben S. 51) and dabei soil er den letzteren, der nnr 
eine Copie aas dem J. 1417/8 war, liber vetustissimus genannt 
haben? Aber aaoh die unter 1) angef&hrte Beschreibang hat 
nnr Sinn, wenn es sich nm den alten Codex selbst handelt, 
der die einzige Quelle der Ueberlieferong ist Oder sollte es 
Poliziano wirklich der Bemerkung ftir werth gehalten, dass 
jene fttr Poggio besorgte Abschrift c manu Gallica' ge- 
schrieben war? Unter mantis Gallica wird die Earolingische 
Minuskel zn verstehen sein, die sich in Frankreich im 9. Jahr- 
handert entwickelte nnd dann zn immer grttsserer Regelmftssig- 
keit entfaltet, tiber das ganze frank ische Reich and darttber 
hinans verbreitete. Zu ihr kehrten dann ja bekanntlich die Hu- 
manisten des 15. Jahrhnnderts zurtick: aber was bei einem alten 
Codex hervorzuheben wichtig war, konnte bei einer vor zwei 
Menschenaltern gemachten Abschrift kaum Interesse erregen. 
Freilich meint Krohn (in Vollmer's Ansg. S. 42) die Worte 
Poliziano's (ut arbitror) etiam dimidiato zeigten, dass er die 
versttlmmelte Urschrift nicht ror sich hatte. Allein gerade 
die Abschrift selbst war doch vollstandig and nicht ver- 
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stfimmelt und wenn Poliziano eine solche Hypothese fiber 
die Verstfimmelnng dee Codex aafstellte, so konnte er sich 
nicht bloss anf die ihm sicher nicht entgehende Wahraehmung 
sttttzen, daBS das plfitzliche Abbrechen des leteten Gedicbtes 
anf eine Verstfimmelnng sehliessen lasse, sondern er mnsste 
Indieien haben oder in haben meinen, die anf eine sebr be- 
dentende Besch&digang binwiesen. Und solche Indieien 
waren an der alten Handscbrift selbst gewiss leichter zu finden 
als an einer modernen Abscbrift. So wftre a. B. Folgendes 
denkbar. Erw&gt man, class Poliziano bei der Einf&hrnng 
des Lanrentianns En II 7 ansdrttcklich angiebt, dass in diesem 
Oodex anch der f liber M. Jnni Nypsi' stand, liber den son- 
gtigen Inhalt des cod. Poggii aber sich ansschweigt, so iiegt 
die Vermnthnng nahe, dass er das Sttlck des Codex, das die 
Silren enthielt, von den ttbrigen Theilen losgelttst nnd allein 
rorfand: dann mnsste ihm der Codex nnmittelbar den Ein- 
drnck der Verstflmmelnng machen, die Qnaternionenzahlen 
konnten den Eindrnck noch wesentltch versttrken u. s. w. 

Endlich trifft der zweiMal angewandte Ansdrnck, der Oodex 
sei ans Oermanien (Gallien) nach Italien gebracht, im eigent- 
lichen Wortverstand nnr zu, wenn eine bis dahin dort anf be- 
wahrte Handscbrift nach Italien kam, w&hreod bei der Copie 
eines dort gelassenen Codex diese Wendnng mindestens nn- 
genan ware. 

Zn dem Allen kommt nun noch die oben (S. 16 f.) er- 
wiesene Thatsache, dass der von Poggio anfgefandene Codex 
wirklich 'vetustissimus' war, n&mlich ans dem 9. Jahrh. stammte. 

Treten wir nnn an die oben abgedrnokten Worte ans 
dem Briefe Poggio's heran nnd snchen in ihnen nach einem 
bestimmten Anfschlnss fiber die Frage, ob die an Barbaro 
geschickte Handschrift der alte Codex selbst war oder eine 
soeben angefertigte Abscbrift, so hat man die Worte is qui 
libra* trans crip sit ohne Weiteres anf den modernen Copisten 
bezogen : aber warnm sollen sie nicht den librarins des alten 
Codex bedeuten? Und eine genanere Prttfnag der fblgenden 
Worte empfiehlt, wie mir scheint, diese Antthme sogar direkt 



Zu den Handschrtftefi der Silven des Statins. 207 

Poggio f&hrt aus, dass der Text von einem solchen Igno- 
ranten geschrieben sei, daBs man ihn tiberhaupt nicht lesen 
kttnne, sondern errathen mfisse, was eigentlich gemeint sei, 
so dass es einer fortw&hrenden Achtsamkeit nnd Verbessernng 
bednffte, die er selbst bis znm 13. Buche der (znerst stehenden) 
Panica des Silius vorgenommen: damit sei auch ftlr das 
Uebrige ein Anhalt znr Verbessernng &hnlickef Fehler gegeben : 
der Frennd mflge also von einem Gelehrten sich eine Ab- 
schrift besorgen lassen nnd dann das Uebersandte an (den 
bertihmten Handsehriftensammler) Niccol6 Niccoli in Florenz 
weiter schicken. Sieht das wirklich so ans, als handelte es 
sich nm die liederliche Abschrift eines modemeti Copisten? 
Pflegen nicht vielmehr gerade in den mittelalterlichen Hand- 
schriften lateinischer Elassiker sich zahlreiche entweder an 
sich oder in dem gegebenen Znsamtnenhang nnmOgliche Worte 
zn finden, die nnr dnrch leichte, yielfach in Hhnlicher Form 
sich wiederholende Schreib- oder Lesefehler (Yertanschnngen 
bestimmter Bnchstaben, falsche Wortabtheilnngen n. dgl.) ent- 
standen sind nnd eben deshalb nach dem Grnndsatz 'similia 
similibns 3 mit ziemlicher Sicherheit emendirt werden kttnnen ? 
Das so anznnehmende Verfahren des Poggio ftlr eine grttssere 
Partie des eben gefundenen nnd seinem Gftnner flbersandten 
Codex gleich dnrch Randnotizen zu zeigen, wie die nnver- 
gt&ndlichen oder geradezn nnsinnigen Textesworte zn bessern 
sein, ist demnach dnrchans rationell. Gegen die jetzt herr- 
schende Yoranssetznng sprechen dagegen zwei Unwahrschein* 
lichkeiten. Dann mttsste Poggio die Abschrift dreier nen ent- 
deckter Prodncte der klassischen Poesie der BOmer erst einem 
yon ihm selbst als c ignorantissimnsomninm viyentinm'bezeich- 
neten Unf&higen anvertraut haben nnd dann anstatt selber oder 
mit Hftlfe eines Andern die nnbranchbare Copie nach dem Ori- 
ginal zn verbessern oder dnrch eine getrenere zn ersetzen, sich 
vielmehr persttnlich der zeitranbenden nnd nngleich nnsichereren 
Mnhwaltnng nnterzogen haben, die elende Schreiberarbeit 
dnrch eigene Conjectnral-Kritik in lesbare Gestalt zn bringen. 
Immerhin bleibt anch bei meiner Anslegnng der Worte 
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is quit Jtbros transcripsit noch Manches in dem Briefe Poggio's 
an Barbaro nnbestimmbar nnd nnsicher. War es wirklich 
ein Codex, in dem Silius, Statins' Silven nnd Manillas zu- 
sammenstanden (wie Ovids Metamorphosen , Silius und Statins 
in dem Codex einer Klosterbibliothek, tiber die im Serapeum 
I S. 81 ff. berichtet ist)? Oder waren es — wofttr Manches 
sich geltend machen Hesse — deren zwei, von denen der eine 
Silins nnd Statins, der andere Manilins oder anch der eine 
Silius, der andere (wie der Matritensis) Statins nnd Manilins 
enthielt? Darf man die Schildernng des Textznstandes anf 
Silins Italicus, bei dem Poggio ja jedenfalls zunachst seine 
Wahrnehmungen gemacht hat, beschranken? Oder muss man 
sie nnd zwar in voller St&rke anch anf die beiden andern 
Dichtnngen beziehen? Dass die dnrch die Polizianischen 
Collationen gebotene Beschaffenheit des Silventextes sich durch 
besondere Fehlerhaftigkeit bervorthue, kann man zndem ge- 
wiss nicht behanpten (vftllig entspracbe der Schildernng des 
Poggio der Znstand von Silven II 7 im Lanrentianns): dieses 
Bedenken bleibt aber ebenso bestehen, wenn man die an 
Barbaro geschickte Handschrift fttr eine moderne Copie er- 
kl&rt, ans der nnsere gesammte Ueberliefernng geflossen ist. 
So mag man sich, nm ganz vorsichtig zn sein, mehrere Mfiglich- 
keiten offen halten. Das fttr die Textgeschiohte allein Wich- 
tige, die Thatsache, dass Poliziano den alten Codex, den 
Poggio in der Schweiz fand, selbst verglichen hat, kann dnrch 
keins der Bedenken, die fttr die an Barbaro gesandte Hand- 
schrift noch nnerledigt zurttckgelassen werden mttssen, in 
Frage gestellt werden. 

Nnn hat ja die Untersnchnng Engelmanns ergeben, dass 
der Matritensis (die Quelle aller bisher bekannten Handschriften) 
ans einer Handschrift des 1 5. Jahrhnnderts abgeschrieben ist. 
Mithin muss gefolgert werden, dass seine Vorlage nicht der 
alte Codex selbst, sondern ein damals gemachtes (seitdem 
verloren gegangenes oder mindestens verschollenes) Apo- 
graphnm war. Die so nftthig gewordene Annahme eines 
Zwischengliedes zwischen dem Codex Poggii nnd dem Ma- 
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tritensis empfiehlt sich aber auch sonst, insbesondere dadurch 
dass sich im Matritensis einige Spuren yon Gelehrtenth&tig- 
keit zeigen, die im cod. Pogg. fehlen and unmttglich von dem 
ebenso gewissenhaften als ungebildeten Schreiber des Matri- 
tensis selbst (s. oben S. 33) herriihren kftnnen, gewiss aber 
auch nicht jenem c ignorantissimns omnium viventium' zuge- 
schrieben werden dUrften. Yon einem Gelehrten stammen 
beigeschriebene und dann in den Text des Matritensis auf- 
genommene Interpretamenta, wie sedes zu 1 1, 1 moles (s. oben 
S. 35), aitollam cantu zu I 4, 86 laudem (s. oben S. 36) ; der 
Zusatz de amissione pueri delicati in der Aufschrift von II 6 
(8. oben S. 90); einige sich ere Emendationen , wie delicatus 
statt deducalus II 1 tit., haerent statt fierce III 1, 145; sedis 
statt celts IV 6, 57 (s. oben S. 94) ; auch cursus statt versus 
in V 3, 237 wttrde ich im Gegensatz zu S. 92 hierher stellen. 
Yon ihm rtthren wohl auch die orthographischen Aenderungen 
her (s. oben S. 94 f.) und die als Yarianten am Band des Ma- 
tritensis bemerkten tiberflttssigen , aber scharfsinnigen Con- 
jecturen (s. oben S. 35); ebenso wird er es gewesen sein, der aus 
dem alten Laurentianus die Aenderung des Titels yon II 7 
(s. oben S. 93) vorzunehmen wagte. Auch das mag man jetzt 
noch subsidi&r heranziehen, dass Poggio selber in dem Brief 
an Barbaro empfohlen hatte, mit der Abschrift einen Gelehrten 
zu beauftragen, ftir den man den Schreiber des Matritensis 
doch eben nicht ausgeben kann. Die Sachlage wtlrde die- 
selbe bleiben, wenn man vorzieht an Niccol6 Niccoli, der ja 
Poggio's Silvencodex so lange behalten hatte (s. oben S. 25), 
als Auftraggeber zu denken : und von ihm ware ein Heranziehen 
des Laurentianus der Agrimensoren besonders wahrscheinlich. 
Zur weiteren Bekr&ftigung der aufgestellten Behaup- 
tung, dass Poliziano den alten Godex selbst verglichen habe, 
dient endlich auch die Wahrnehmung, dass mehrere Zttge, 
die bei der gegentheiligen Annahme sehr kiinstliche Yoraus- 
setzungen nflthig machten, jetzt eine ganz nattlrliche Erkla- 
rung erhalten. So las Poliziano die Form des t in tuns zu 
Y 3, 219 (s. oben S. 38 f.) und die Form des r, die dem s so 
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nahe steht zu I 4, 112; II 2, 148; IV 4, 63 (s. oben S. 83) 
einfach in dem ihm vorliegenden Codex selbst, nicht sorg- 
fftltig nachgemalt von dem Schreiber, den Poggio engagirt 
aber zugleich wegen seiner Nachl&ssigkeit hart getadelt haben 
soil, der also auf solche Finessen gewiss nicht geachtet hatte. 
Auch sonst liegt die Sache jetzt wenn auch nicht wesentlich 
verschieden, so doch viel einfacher als sie oben angenommen 
werden musste: was im Einzelnen auszufiihren kaum nBthig 
erscheint. Hervorgehoben mag nnr noch werden, weil es einige 
Consequenzen nach sich zieht, dass es nan also der alte Codex 
selber ist, der bereits an mehreren Stellen doppelte Lesarten 
hatte, so z. B. II 3, 55 (utrumque est in libro yogii, n&mlich 
umbris and humeris)\ IV 1, 23 {utrumque habet codex poggii 
n&mlich astris und cm); and derselbe mass nan auch ftlr 
12, 147 gelten, sodass viridis im Text stand and vel nitidis 
tiber die Zeile oder am Band geschrieben war (sehr unwahr- 
scheinlich oben S. 37 erklart). 

2. Die Photographien des Corsinischen Exemplars 

der editio princeps. 

Zur genaneren Erl&aternng der besonderen Bedeutung, 
welche der photographischen Reproduction des mit den Col- 
lationen Polizianos bedeckten Exemplars der Silven in der 
Corsiniana zukommt, hatte ich gehofft hier einen Artikel von 
Freund Zangemeister selbst anfttgen zu konnen, der das grosse 
Verdienst hat, das was noth that erkannt und mit grttsstem 
Geschick durchgefbhrt zu haben. Das Interesse, das er schon 
schwer erkrankt der hier ausgeftlhrten Neucollation zuwandte, 
indem er sogar, so weit die schwindenden Krafte reichten, 
beim Entziffern besonders schwieriger Stellen in vielbe- 
wahrter Meisterschaft gern aushalf, hatte er auf meine Bitte 
sich bereit linden lassen, auch in dieser Form zu beth&tigen. 
Nun ist er seinen Leiden erlegen, bevor er sein Versprechen 
ausfUhren konnte, und ich muss versuchen im Wesentlichen 
nach seinen eigenen Mittheilungen wenigstens die Hauptpunkte 
kurz zu fixiren : ich ftthle mich dazu um so mehr verpflichtet, als 
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bei der bisherigen wissenschaftlichen Behandlang der Photo- 
graphien ihre massgebende Bedeutung keinesweges anerkannt 
war. Denn diese bieten nicht bloss einen Ersatz fttr das Ori- 
ginal, das in der wtichentlich nur ein paar Stunden geflffneten 
Bibliotheca Corsiniana bei oft ungentlgender Beleuchtung mit 
grosser Mtthe and unverhaltnissm&ssigem Zeitaufwand benatzt 
werden musste, ohne das bisher irgend zuverl&ssige und ent- 
sprechende Ergebnisse gewonnen war en: sondern sie haben 
vor dem Original betr&chtliche Vorzttge voraus, so dass die 
Thatsache dass auf ihnen wesentlich mehr gelesen werden 
konnte als bisher im Original erkannt war, sehr begreiflieh 
wird nnd in keiner Weise die principielle Skepsis wie sie 
Klotz S. LI aussprach , hervorrufen durfte. Poliziano hat 
n&mlich seine Gollationen des Codex Poggianns mit einer 
etwa8 w&ssrigen, in das Papier zerfliessenden Tinte geschrieben, 
die jetzt blassgelb geworden ist; nan ist der Ton des Papiers 
auch gelblich und so hebt sich die Schrift sehr wenig ab 
und man muss oft erst lange mit grosser Anstrengung der 
Augen hinsehen um die Spuren zu entdecken und noch l&nger 
um sie zu entziffern. Nun erwog Zangemeister, dass 1) der 
photographische Apparat bei l&ngerem Exponiren auch sehr 
schwache Spuren noch deutlich zeigt, 2) das Gelb bei der 
photographischen Wiedergabe als schw&rzlich erscheint (was 
oft sehr ungUnstig wirkt, hier gerade von unsch&tzbarem 
Werthe ist). So hat er unter Befolgung gewisser technischer 
Gesichtspunkte, die ich nun leider nicht genauer zu erlautera 
vermag, mit Hilfe eines geschickten rtimischen Photographen 
die Aufnahmen herstellen lassen: und der Erfolg war glanzend. 
Schriftspuren, die man im Original gar nicht sieht oder auf- 
merksam gemacht mehr ahnt als wirklich erkennt, treten auf 
der photographischen Gopie deutlich hervor, obschon auch 
auf ihr an einigen Stellen selbst bei angestrengtester Auf- 
merksamkeit die flttchtigen Zeichen erloschen scheinen. Dazu 
kommt noch der Vortheil, dass man die einzelnen Blatter bei 
den verschiedensten Beleuchtungen immer wieder studieren 
und sie bequem nach alien Seiten wenden kann, um alles 
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noch erhaschbare zu gewinnen: and in der That ist merk- 
wtirdig, wie man Ztlge die man bei besonders gttnstiger Be- 
leachtang klar unterscheiden kann, bei minder gutem oder nar 
anders geartetem Tageslicht nur noch schwach oder aach 
gar nicht wiederfindet. Deshalb ist bei arg verblassten Stellen 
wiederholte Besichtigung sowohl an verschiedenen Tageszeiten 
als in verschiedenen Lagen nnerl&sslich. In dieser Beziehung 
ist ftlr die oben S. 112 — 140 gegebene Collation keine Mtlhe 
and Sorgfalt gescheat worden : die schwierigeren Stellen sind 
immer and immer wieder nachcontrollirt. 

3. Der Laurentianns plat. 29, 32 mit Silv. II 7. 

Aach von dem Agrimensorencodex der Laarentiana hat 
die drei Seiten, die das Genethliacon Lucani (II 7) enthalten, 
n&mlich fol. 29 rect. and vers, and fol. 30 rect. Zangemeister 
im Jahre 1895 photographiren lassen: wie die Photographien 
des Exemplars der Gorsiniana werden aach diese jetzt aaf 
der Heidelberger Bibliothek aafbewahrt. Der Codex ist in 
schflner Karolingischer Minaskel geschrieben and gehflrt sp&- 
testens in das 10. Jahrhandert, nach Zangemeisters Sch&tzung 
kftnnte er sogar vielleicht noch dem 9. zageschrieben werden. 
Nach der vorztlglich gelangenen photographiscben Wiedergabe 
kann man dies Urtheil nur bestatigen. 

Das Gedicht des Statins befindet sich unter einem merk- 
wtirdigen Allerlei. Was vorausgeht, hat Klotz S. VII ange- 
ftthrt, es folgt zun&chst eine Regel zar Berechnang des Oster- 
festes. Die Verse des Statins sind nicht einzeln abgesetzt, 
sondern fortlaufend geschrieben. Doch hat der Schreiber 
des Codex nach den Versen 2. 8. 9(?). 11. 12. 13. 14. 15. 16. 
20. 23. 29. 31. 37. 39. 41. 44. 48. 52. 53. 55. 58. 60. 61. 62. 
63. 64. 75. 79. 80. 82. 87. 88. 90. 94. 97. 101. 103. 108. 110. 
111. 112. 114 Punkte gesetzt, d. h. aas seiner Vorlage ttber- 
nommen; dann hat dieselbe moderne Hand (eines Gelehrten 
des 16. Jahrh.), die zu der Ueberschrift an den Band 'Statij' 
hinznftlgte angefangen am Ende aller Verse, aach derer 
bei denen bereits ein Pankt stand, eine schr&ge Linie hinza- 
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zufttgen, jedoch nur bis Ende des fol. 29 rect. d. h. bis V. 27 
(hinter dem letzten -Vers auf dieser Seite, 28 fehlt der Strich). 
Endlich hat der Librarius durch Majaskeln die ersten Buch- 
staben der Verse 40. 47. 61. 62. 63. 64. 81. 83. 91. 93. 98. 
102. 111. 117. 121. 123. 126. 128. 134 gekennzeichnet. In 
der Vorlage wird Initiate am Anfang and Pankt am Ende 
jedes Verses gesetzt zu denken sein, w&hrend der Abschreiber 
gedankenlos das eine wie das andere bald wiedergab bald 
vernachlSssigte: besonders sorgf&ltig hat er die Partien V. 39 
bis 41; 47. 48; 60—64; 79—83; 90—94; 97. 98 behandelt. 

Ebenso yerhS.lt es sich mit dem Setzen des Accents auf 
den Vokalen: er findet sich jetzt bloss noch auf uos (21), 
o in ossibus (65), tu (70), te (80), o (90), o (104), te (124). — 
AbkUrzungen finden sich nur wenige: k. fttr hoc (31), h fttr 
haec (73. 124 und auch 55 in dem Wort kaectora), po fttr 
post (94). 

Mannigfaltig sind die verkehrten Abtheilungen der Worte 
(Trennung und Zusammenziehung), ausser den bei Elotz an- 
gegebenen V. 41 puero : dagegen sind die dort verzeichneten 
Trennungen (31) de dissemundo und (42) longe vos vielmehr 
so zu erkl&ren, dass die vordere Halfte (de und longe) am 
Ende einer Zeile des Codex steht, die zweite am Anfang der 
folgenden, gerade wie das auch V. 71 mit de fie bis, V. 87 
yme neon] 104 tace bis\ 119 lam pade\ 129 si milt der Fall 
ist. Interessant ist V. 29 provo castrapetis (so!), wo unter- 
halb der Zeile zwischen s und t yon alter Hand ein Tren- 
nungspunkt hinzugefttgt ist, um anzudeuten dass trapetis ab- 
zutrennen sei , wie ein solcher Trennungspunkt auch V. 53 
zwischen exeris und togatum steht. 

Gorrecturen yon erster Hand (theils Rasur, theils Durch- 
streichen oder Setzen yon Punkten oberhalb und unterhalb) 
sind gleichfalls nicht selten. Ausser dem bei Klotz Angeftthrten, 
stand 9 vor uittas noch eine Hasta, die dann durch langen 
Strich getilgt wurde, 52 ist das erste m in memorque aus in 
yerbessert, 59 noster aus nostrU corrigirt; 38 ist das call in 
caliope aus labi corrigirt. 



214 . Cart Wschsmath. 

8oD8t ist die im Klotoehen Apparafte wiedergegebene 
Yergteichong dieses einzigen jetxt noch erhaltenen wirklieh 
alten Codex der Silren, der una einen interessanten Bliek 
in die frtlhere Gesehichte des Textes than Hast, zuverUssig: 
nor V. 29 fehlt die Variante vinctis. Das Princip, naeh dem 
reine Orthographiea hier anfgefthrt werden, ist mir nieht 
klar geworden: soil ten sie erechopfend mitgetheilt werden, 
so wftre noch Einiges naehzatragen ; saehlieh wllrde ich naeh 
dieser Seite vielmehr Beachrinknng ah Bereiehenmg empfehlen. 



Cart Waehsmath. 




Drock von J. B. Hirsehfeld in Laipdff. 
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